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ARIADNE Mentoring

Ariadne war in der vorgriechischen Uberlie-
ferung eine auf Kreta und den Agdischen
Inseln heimische Vegetationsgdttin.  Im
griechischen Mythos ist sie die Tochter des
Koénig Minos von Kreta und der Pasiphae
und gab dem Athener Theseus fUr seinen
Gang in das Labyrinth des Minotaurus den
,Faden der Ariadne”, den er vom Eingang
her aufwickeln sollte, um spdater wieder he-
rauszufinden. Im Labyrinth lebte Minotau-
rus, ein Sohn der Kénigsgemahlin Pasiphae,
der aus einer leidenschaftlichen Liaison mit
einem Stier entstanden war, ein Ungeheu-
er, halb Mensch, halb Stier. Kénig Minos
verlangte jdhrlich von den Athenern sieben
junge Madchen und Jungen als Tribut und
warf sie dem Minotaurus zum FraB vor. The-
seus machte dem ein Ende, indem er mit

Ariadnes Hilfe den Minotaurus totete.

Ariadne und ihr Leit-Faden symbolisieren
heute Hilfe und Begleitung in unUbersicht-
lichen Situationen. Das Mentoring-Pro-
gramm an der Friedrich-Alexander-Univer-
sitat Erlangen-NUrnberg wurde nach ihr
benannt, well in den Tandems die Leitfa-
den entstehen sollen, die den Studentinnen
und Doktorandinnen helfen, das ,Laby-
rinth* von Studium und Berufsweg besser zu
bewdltigen und in der Hoffnung, dass viele
Faden zusammen Netzwerke bilden, die
Frauen zukUnftig bessere Berufs- und Karri-

erechancen erméglichen.
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tatsachlich, entscheidend, notwendig, zweifelsfrei, sachlich, logisch), deren Wirkung bei gehauf-
tem Gebrauch den Menschen als klar, kraftvoll, kompetent und selbstbewusst erscheinen lie-
Ben, im Negativen auch z.B. arrogant oder aggressiv.

Frauen dagegen machten sich tendenziell kleiner/schlanker als sie sind, sie redeten leiser,
nahmen sich zuriick. Dies wirke haufig auch negativ auf die Atmung und damit auf den Aus-
druck von Vitalitat. Weibliche Kommunikationsrituale seien gepragt von Konfliktvermeidung, das
Ansprechen von Problemen werde gerne persdnlich genommen. Frauen neigten stérker zur so
genannten Relationalen Sprache (Konjunktive, Relativierungen, Verniedlichungen), z.B. ziem-
lich, zuféllig, ungefahr, eben, halt, doch, schon, vielleicht, irgendwie /-wo, deren Wirkung bei
gehauftem Gebrauch eine gute Atmosphére schaffe, anderen Mut/Raum géabe, kreativitatsfor-
dernd und ausgleichend, aber andererseits auch inkompetent, unsicher und konfliktvermeidend
wirken kdnne.

In der anschlieBenden Diskussion erhitzten sich zum Teil die Gemdiiter, da etliche die Darstel-
lung vollig Gberzogen fanden und in ihrem persénlichen Umfeld andere Erfahrungen gemacht
hatten. Frau Joswig betonte, es gehe ihr nicht um Polarisierung, sondern um das Aufdecken
von typischen Verhaltensmustern, was dazu beitragen soll, sich gegenseitig besser kennen zu
lernen und auch vom anderen zu lernen. Ihr Appell an die Anwesenden: Jede(r) kdnne durch
bewusstes Handeln zu Verdnderungen beitragen, Spielregeln sind veréanderbar, es bedarf daftr
einer verstarkten Reflektion, Sichtbarmachung und Neuverhandlung.

4.5.2 Ergebnisse der Befragung

Als Motivation fir den Besuch des Vortrages (siehe Tabelle 7) wurde hauptsachlich Interesse
fur das Thema angeben, danach folgte in der Prioritat das Treffen mit dem/der Tandempartne-
rin oder mit anderen Programmteilnehmerinnen.

Motivation Mentees | Mentorinnen | Gesamt

Ich fand das Thema interessant 7 6 13

Ich kenne die Dozentin schon vom letzten Jahr und war begeistert

Ich wollte mal wieder andere Teilnehmer treffen

Ich wollte mal wieder meine(n) Tandempartnerln treffen
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andere Motivation und zwar...

Tabelle 7: Motivation fiir den Besuch des Vortrages ,Kommunikation & Prasentation ...“ von S. Joswig nach Anzahl
der insgesamt 14 befragten Mentees und Mentorinnen, die den jeweiligen Aussagen zugestimmt hatten
(Auswahlmdglichkeit an Mehrfachantworten + freie ungenutzte Kategorie fir eigene Angaben)

Wie bei vielen Veranstaltungen gab es die meisten Punkte fur die gute Organisation (siehe
Abbildung 9). Ansonsten waren die Bewertungen insgesamt gut, wobei zwei bis drei Teilnehmer
deutlich machten, dass sie nicht begeistert von der Dozentin und ihrer Prasentation waren.
Kritisiert wurde, dass ihre Thesen zu oberflachlich und tberzogen seien, dariiber hinaus aber
auch nichts Neues boéten. Eine Teilnehmerin befand, dass es zu viele Uberschneidungen mit
der Veranstaltung vom letzten Jahr gegeben hétte und manche Anekdoten beim zweiten Mal
nicht mehr ,erfrischend”, sondern aufgesetzt wirkten.
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Abbildung 9: Bewertung des Vortrages ,Kommunikation & Prasentation ...“ von S. Joswig nach
Einzelkriterien durch die Mentees in absoluten Zahlen der 14 Befragungsteilnehmerlnnen
(1= sehr gut, 5 = gar nicht gut)

Die Halfte (7) der befragten Veranstaltungsteilnehmerinnen wiirden bei einem Wiederangebot
diesen oder einen &hnlichen Vortrag von Frau Joswig wieder besuchen wollen. 6 fanden, der
Vortrag solle wieder angeboten werden, sie wirden aber nicht mehr daran teilnehmen. Eine
Teilnehmerln befand, dass zwar diese Veranstaltung wieder angeboten werden solle, ,aber
vielleicht durch [einen] mehr in Korpersprache geschulten Dozenten®. Weiterempfehlen wiirden
die Veranstaltung 8 der 14 befragten Teilnehmerinnen, zwei wirden sie nicht weiterempfehlen
und 4 nur bedingt, da sie die Darstellung insgesamt zu oberflachlich/Uberzogen fanden.

Die Effekte aus dem Seminar stellten sich fur die Teilnehmerinnen laut Tabelle 8 dar:

Inhaltsbewertung und Effekte Teilnehmerinnen
...bot neue und interessante Informationen 6
...trAgt dazu bei, dass ich zukiinftig meine Sprache und Présentation starker reflektieren werde 8
Altbekanntes wurde erfrischend dargeboten 3
...enthielt eine Fundierte Analyse der Geschlechtertypographie 1
...hat mich zum nachdenken tber mein eigenes Verhalten angeregt 7
Den polarisierten Darstellungen uiber das geschlechtstypische Verhalten kann ich nicht zustim-
men 5
...hat mich darin bestarkt, mich fir gesellschaftliche und berufliche Veranderungen einzusetzen 2
...hat mir klar gemacht, wie wichtig die Partnerwahl fur die berufliche Karriere ist 0
Sonstige:
e ,Habe die Hinweise auf "weibliches" Verhalten, das nur unbewusst wahrgenommen
wird, vermisst. Dass Frauen verschrankt und Ménner breitbeinig dasitzen war mir zu
oberflachlich. Fir diese Info reichen 5 min Recherche im Netz oder einfach mal 1

nachdenken....”

Tabelle 8: Effekte und Inhaltsbewertung des Vortrages ,Kommunikation & Prasentation ...“ von S. Joswig nach Anzahl
der befragten 14 Teilnehmerlnnen, die den jeweiligen Aussagen zugestimmt hatten (Auswahiméglichkeit an
Mehrfachantworten + freie Kategorie fir eigene Angaben)
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Wie zu erwarten fielen aufgrund der bereits ausfuhrlich dargestellten Kritikpunkte auch das Fa-
zit und die Relevanzbewertung zur Veranstaltung eher durchwachsen aus, wobei die positiven
Stimmen trotzdem tberwogen (siehe Abbildung 10).

14+ .
Die Veranstaltung...

12
01 m2 03 04 m5

104

...fand ich relevant fur meine ...bot eine gute Unterstiitzung  ...hat meine Erwartungen
berufliche und personliche  fir die Verwirklichung meiner erfullt
Weiterentwicklung Mentoring-Ziele

Abbildung 10: Relevanz und Fazit des Vortrages ,Kommunikation & Présentation...”
von S. Joswig in absoluten Zahlen der befragten 14 Teilnehmerinnen
(1= sehr, 5 = Gberhaupt nicht)

45.3 Grunde fur Nicht-Teilnahme

25 Mentees und Mentorinnen gaben an, dass sie gerne teilgenommen héatten, der Termin fir
sie jedoch ungtinstig lag oder ihnen etwas dazwischen kam; 13 hatten andere Griinde (Diplom-
arbeit, Auslandssemester, zu weite Anreisen...). 3 fanden das Thema uninteressant. Niemand
wahlte die Antwortmdglichkeit ,ich kenne die Dozentin schon vom letzten Jahr und finde sie
nicht besonders gut.

4.6 Bilanztreffen

4.6.1 Beschreibung der Veranstaltung

Das Bilanztreffen im Januar sollte Mdglichkeiten zur (Selbst-) Reflektion im Hinblick auf die
eigene Entwicklung und die der Mentoringbeziehung bieten, dariiber hinaus gegebenenfalls
Impulse fur Kursanderungen im Programm geben. Dieses Treffen war als Teil der begleitenden
Evaluation geplant mit dem Ziel, das Teilnehmerinnen-Feedback direkt in die Programmgestal-
tung zurtckflieBen zu lassen. Daher wurde die konzeptuelle Gestaltung von der Evaluationsbe-
auftragten bernommen.

In der ,Warm-Up-Runde zu Beginn wurden finf Arbeitsgruppen gebildet, in denen anhand von
ausgeteilten Arbeitsmaterialien®® zu verschiedenen Themen diskutiert wurde, die im Zusam-
menhang mit der Teilnahme am Mentoringprogramm relevant sind oder sein kénnten. Ziel war
zum einen, dass sich die Teilnehmer ,warm-diskutieren” fir den zweiten, eigentlichen Bilanzteil
der Veranstaltung. Zum anderen sollten die Mentees und Mentorinnen zur Reflektion ihrer per-

% siehe CD-Anhang ,Bilanztreffen/ Arbeitsmaterialien_Bilanztreffen 2007
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sonlichen Situation als Frau oder Mann, der Rolle als Ratgeberln oder Ratsuchende, sowie der
Vereinbarkeit und Zeitplanung von Berufs- und Familieleben angeregt werden. Es wurden Dis-
kussionsleitlinien zur Auswahl gestellt, die weitestgehend auch eingehalten wurden. Auf die
vorgeschlagene Mdglichkeit einer szenischen Bearbeitung fur zwei der Themen wurde nicht
eingegangen, die Prasentation der Diskussionsergebnisse erfolgte in allen Gruppen klassisch
per Flip-Chart. Die Gruppenzusammensetzung in dieser Runde war Mentees und Mentorinnen
gemischt, die Themenauswahl erfolgte nach Préferenz.

ul ®.:  Angeboten wurden:

.Cc-sc,hlecths%yprsche % e Life-Work-Balance: Vereinbarkeit von Familie,
Beruf und Privatleben
Kcmmunikoﬁm
e Fachinteressen und —schwerpunkte von Frauen

THESE Ménner Frouen und Mannern
L ¢
potoe  Teea e Geschlechtstypische Kommunikation und Pra-

sentation
e Familienplanung

e Die Rolle von Vorbildern fur beruflichen Erfolg
und Persodnlichkeitsentwicklung

.ﬁ,_.__,ignxumr? — Me:\rheltsf"flje

noturiiche Sslektion: THominanz. sekt
Sich durdh.

Abbildung 11: Flipchart der AG ,Geschlechtstypische Kommunikation
& Prasentation” aus der ,Warm-Up-Runde“ der Bilanzveranstaltung

Im Anschluss fanden getrennte Zielgruppenworkshops fur Mentees und Mentorinnen getrennt
statt, bei denen sich jeweils eine Arbeitsgruppe von Mentees und Mentorlnnen mit einem der
folgenden vier Themenbldcken beschéftigte:

Mentoringbeziehung:

Arbeitsbeziehung, Coaching, Freundschaft, Role-Modelling? Was soll —_—— e '_‘;i“r:_,—
Mentoring sein, was nicht? Welche Rolle spielen Zielvereinbarungen orsin hehbects ;,;: ;”’1”"
und Moglichkeiten der Erfolgskontrolle? L j !du_m;; mfffi'ﬂfs

Welche Entwicklungsphasen kdnnen benannt, welche Héhen und Tie-
fen identifiziert werden? Wann und wie endet eine langjahrige Mento-
ringbeziehung, wie koénnte ein Ende ,gestaltet* werden?

Entwicklung in mehrjahrigen Tandems: Pu’flmd
w7 {

Zukunftige Gestaltung von ARIADNET TechNat:

Ist die bisherige Form den Bedurfnissen der Tandems gemaR, was g
kénnte man an Form und Inhalt verandern, auch im Hinblick auf den T o CH&ﬂﬂm
.Trend zur mehrjaghrigen Mentoringbeziehung“? Wie sieht das ,ideale 7 j
Rahmenprogramm* aus?

sopiake

Networking und Karriere: lontite

Welche Rolle spielt Networking fur die Teilnehmerlnnen und wie gestal-
ten sie es? Hat sich das Bewusstsein fur die Wichtigkeit dieses Themas mffuamd {’3"3"””“
durch ARIADNE verandert? Was ,kostet" Networking, was bringt es? teit

Abbildung 12: Flipchart der Mentee-AG
sNetworking“ auf der Bilanzveranstaltung
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Eine ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse aus den Ar-
beitsgruppen enthalt das Protokoll zur Bilanzveranstaltung®.
Wichtiges Input fiir das Programm waren folgende Vorschla-
ge, die wahrend des Treffens ausgiebig diskutiert und in Fol-
ge auch umgesetzt wurden:

e Einbindung der mehrjahrigen Mentees in die Mento-
rinnentatigkeit, entweder in Doppelfunktion als Men-
tee und Mentorin fur eine eigene Mentee oder als
»,C0-Mentorin“ fir neue Mentees

e Verschiebung des Programmablaufs, Programmstart
wird zuklnftig mit Beginn des Wintersemesters zu-
sammen fallen, da sich ein ,Kick off* kurz vor der
Sommerpause unginstig auf das Kennen lernen
auswirken kann

e Zusammenfassung der jahrlichen Abschlussveran-
staltung mit der Auftaktveranstaltung fiir das neue
Programm zu einem Jahrestreffen.

Abbildung 13: Arbeitsgruppen auf dem Bilanztreffen

4.6.2

Ergebnisse der Befragung

Als Haupt-Motivation fur die Teilnahme am Bilanztreffen wurde das Treffen mit anderen Teil-
nehmerinnen genannt (21 von 26 Befragten), gefolgt von dem Motiv, den/die Tandempartnerin
zu treffen. An dritter Stelle folgt die Absicht, die Mentoringbeziehung zu reflektieren und am
seltensten wurde die Antwort gewahlt ,ich wollte meine Ziele fiir das kommende Halbjahr ab-
stecken“. Drei Teilnehmerinnen formulierten eigene Motivationen (siehe Tabelle 9).

Motivation Mentees | Mentorlnnen| Gesamt

Ich wollte gerne meine(n) Tandempartnerin treffen 8 5 13
Ich wollte meine Mentoringbeziehung reflektieren 6 3 9
Ich wollte gerne mal wieder andere Teilnehmerinnen treffen 8 13 21
Ich wollte meine Ziele fur das kommende Halbjahr abstecken 2 1 3
Sonstiges:

e lch hatte das vorhergehende Treffen kritisiert und 1

wollte die Veranderungen sehen”
e eine Art "Verpflichtung" dem Programm gegenuber* 1 3
e Erfahrungen der anderen Paare/Gruppen erfahren” 1

Tabelle 9: Motivation fur den Besuch des Bilanztreffens nach Anzahl der 26 befragten Teilnehmerinnen, die den jewei-
ligen Aussagen zugestimmt hatten (Auswahlmdglichkeit an Mehrfachantworten + freie Kategorie fir eigene

Angaben).

% siehe CD-Anhang ,Sonstige Materialien/ Protokoll_Bilanztreffen 2007



26 @ ARIADNETechNat: Evaluation 2006 / 2007

Die Bewertung des Bilanztreffens fiel weitestgehend positiv aus (siehe Abbildung 14), deutliche
Kritik wurde vor allem an der Dauer getibt, da die Zeitplanung nicht eingehalten wurde und sich
die Veranstaltung daher auf eine Dauer von 3 Stunden hinzog. In diesem Zusammenhang wur-
de auch kritisiert, dass der Warm-Up-Teil Uberflissig gewesen sei, da die Themen bekannt und
.-abgekaut* gewesen seien. Die schlechten Bewertungen flr Inhalt, Prasentation und Arbeitsma-
terial (Bewertung mit 4 oder 5) kamen von Seiten der Mentees, die insgesamt weniger zufrieden
mit der Veranstaltung waren als die Mentorinnen.

261
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Prasentation Inhalt Material Orga Termin Dauer Raum Catering Stimmung

Abbildung 14: Bewertung der Bilanzveranstaltung nach Einzelkriterien durch die Teilnehmerinnen
in absoluten Zahlen der 26 Befragungsteilnehmerinnen (1= sehr gut, 5 = gar nicht gut)

Die Inhaltsbewertung und die Effekte aus dem Seminar stellten sich fir die Teilnehmerinnen
laut Tabelle 10 dar. Dabei haben Mentees und Mentorinnen etwa zu gleichen Teilen die Ant-
wortkategorien gewahlt, nur die erste Antwort (,neue Impulse fir die Mentoringbeziehung") wur-
de hauptséachlich von Mentees gewahlt. Auch hier zeigen die beiden haufigsten gewahlten Ant-
worten wieder, dass vor allem das Treffen und der Austausch mit den anderen Teilnehmerinnen
eine zentrale Motivation fur Veranstaltungsbesuche ist.

Inhaltsbewertung und Effekte Teilnehmerinnen

Durch die Veranstaltung habe ich neue Impulse fir meine Mentoringbeziehung bekommen 6

Mir war die inhaltliche Gestaltung der Veranstaltung nicht so wichtig, ich wollte einfach mal

wieder die anderen Programmteilnehmerinnen treffen 11

Ich fand das angebotene Themenspektrum sehr geeignet flr eine Bilanzveranstaltung 9

Ich hatte mir inhaltlich mehr Neues erhofft 7

Der Austausch mit den anderen Teilnehmerlnnen war wichtig und interessant 17

Es gefallt mir gut, dass die am Bilanztreffen entwickelten Vorschlage aufgegriffen und ins Pro-

gramm tibernommen worden sind 10

Ich hatte von der Veranstaltung ganz Anderes erwartet 2

Tabelle 10: Effekte und Inhaltsbewertung des Bilanztreffens nach Anzahl der 26 befragten Teilnehmerinnen, die den
jeweiligen Aussagen zugestimmt hatten (Auswahlmdglichkeit an Mehrfachantworten + freie ungenutzte
Kategorie fur eigene Angaben)
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Bei der Relevanzbewertung und dem Fazit zur Bilanzveranstaltung fielen eher mittelmafig aus,
die Erwartungen an die Veranstaltung haben sich etwa fur die Halfte der Teilnehmerinnen er-
fullt, ein Drittel war der Meinung, dass sie eine gute Unterstiitzung fir die Verwirklichung der
Mentoringziele bot, fast ebenso viele fanden das jedoch nicht. Zur persénlichen und beruflichen
Weiterentwicklung konnten wenige eine Relevanz entdecken.

241 Die Veranstaltung...

01@m20304@5—

...fand ich relevant fir meine ...bot eine gute Unterstiitzung  ...hat meine Erwartungen
berufliche und persénliche  fir die Verwirklichung meiner erfillt
Weiterentwicklung Mentoring-Ziele

Abbildung 15: Relevanz und Fazit zur Bilanzveranstaltung in absoluten Zahlen
der 26 befragten Teilnehmerinnen (1= sehr, 5 = tiberhaupt nicht)

15 Teilnehmerlnnen wiirden eine solche Bilanzveranstaltung gerne wieder besuchen, 8 Teil-
nehmerinnen waren der Meinung, die Veranstaltung sollte wieder angeboten werden, sie wir-
den aber eher nicht mehr daran teilnehmen (6 davon Mentees). 3 Mentees fanden, diese Ver-
anstaltung sollte nicht mehr angeboten werden, zwei Mentees hatten erwartet, dass dort bereits
Bilanzen prasentiert und nicht erst erarbeitet werden muissten (hier stellt sich allerdings die Fra-
ge, auf welchen Aussagen bzw. Ergebnissen die Bilanzen dann héatten basieren sollen!), die
dritte hatte bemangelt, dass man lieber andere Themen bearbeiten solle, z.B. Organisation von
Auslandssemestern, Probleme mit Kollegen/Betreuern.

20 Teilnehmerinnen wirden die Bilanzveranstaltung weiterempfehlen, 2 nicht, 4 nur bedingt,
vor allem wegen der langen Dauer.

4.6.3 Grunde fur Nicht-Teilnahme

19 Mentees und Mentorinnen nahmen nicht am Bilanztreffen teil, weil der Termin flr sie un-
gunstig lag, ihnen etwas dazwischen kam oder sie insgesamt keine Zeit hatten. 2 Mentees ga-
ben an, dass sie ohne ihren Mentor / ihre Mentorin nicht teilnehmen wollten. 2 Personen fanden
das Veranstaltungskonzept uninteressant und fiir 4 kam die Anreise wegen Entfernung nicht in
Frage. Die Nicht-Teilnehmerinnen der Bilanzveranstaltung wurden aul3erdem befragt, ob
nachstes Jahr wieder eine solche Veranstaltung angeboten werden sollte, ob sie daran teil-
nehmen wollen und wie sie sich diese wiinschen wirden. Die befragten Mentees waren mehr-
heitlich interessiert, fanden eine Bilanzveranstaltung prinzipiell gut und wirden daran teilneh-
men, wenn es terminlich passt. Die nicht anwesenden Mentorinnen waren etwa zur Hélfte far
eine Bilanzveranstaltung, zur Hélfte aber auch wenig interessiert.
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4.7 Mentorlnnen-Beratungsworkshop

4.7.1 Beschreibung der Veranstaltung

Am Samstag, den 03.02.2007 wurde der ganztatige Workshop ,Lernen zu beraten“ von der
Diplompsychologin Dr. Christiane Alberternst®’ in der Palmeria angeboten. Es nahmen 5 Mento-
rinnen und ein Mentor des ARIADNE-Programmes teil, sowie zwei Diplom-Architektinnen von
der TU Darmstadt als Externe.

Die teilnehmenden Mentorinnen hatten dort die Gelegenheit, intensiv Gesprachssituationen zu
Uben. Vorab stellte die Dozentin die Pramissen der Humanistischen Psychologie und die
Grundhaltung des Beraters / der Beraterin in diesem Rahmen vor, danach ein 7-phasiges Mo-
dell zur Strukturierung des Beratungsgespraches sowie verschiedene Techniken der Ge-
sprachsfuhrung.

Im Workshopteil wurden die Anwendung des Modells und die Gesprachstechniken in Rollen-
spielen intensiv getibt, wobei auf Tonband aufgezeichnet und im Anschluss die Situation analy-
siert wurde. Dabei sollten bewusst positive und negative Gesprachstechniken und —situationen
inszeniert werden, um den Teilnehmerlnnen auch zu vermitteln, wie sich die jeweiligen Situatio-
nen fur die Beteiligten anfihlen und was in einem selbst dadurch ausgel6st wird, wenn das
Gegenuber beispielsweise einfuhlsam, bevormundend, aggressiv oder konstruktiv agiert und
reagiert, welchen Verlauf ein solches Gesprach nimmt und wie hilfreich ein Strukturierungsleit-
faden in Beratungssituationen sein kann.

4.7.2 Ergebnisse der Befragung

01 m2 O3 04 @5

0 T T T T T T T T
Termin Dauer Raum Prasentation  Kompetenz Inhalt/ Unterlagen ~ Gesprachs-  Stimmung Orga
Dozentin Konzept bungen

Abbildung 16: Bewertung des Beratungs-Workshops nach Einzelkriterien durch die Mentorinnen
in absoluten Zahlen der 6 Befragungsteilnehmer (1= sehr gut, 5 = gar nicht gut)

%7 Dr. Alberternst ist Systemische Beraterin und Fiihrungskrafte-Coach mit Schwerpunkten in Personalfihrung (Mitarbei-
terfuhrung, Train the Trainer,...), Zeit- und Selbstmanagement, sowie Rhetorik, siehe www.softfactors.de
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Als Motivation fiir den Besuch des Beratungsworkshops wurde am haufigsten genannt, dass die
Mentorinnen sich dadurch erhofften, die Tandemtreffen in Zukunft effektiver gestalten zu kon-
nen und bessere Unterstlitzung fir die Mentee leisten zu kénnen. Ein wichtiger Grund fur den
Besuch einer samstaglichen Ganztagesveranstaltung war aber sicherlich auch der, dass damit
Credit-Points fir den Erwerb des Hochschulzertifikats ,Lehre erworben werden konnten (4
Befragte gaben diesen an). Zwei Teilnehmerinnen wollten gelegentlichen Unsicherheiten in
Beratungssituationen mit professioneller Unterstiitzung abhelfen.

Die Bewertung des Mentorlnnen-Beratungsworkshops fiel in allen Kategorien sehr positiv aus
(siehe Abbildung 16), lediglich fir den Termin gab es einmal ,rot*, was damit begrindet wurde,
dass Samstag Familientag sei und daher ein Ganztagestermin zu diesem Zeitpunkt ungunstig.

Mit einer Ausnahme wirden alle Teilnehmerinnen das Seminar weiterempfehlen, ein(e) Teil-
nehmerin wiirde sogar ein zweites Mal daran teilnehmen wollen.

Inhaltsbewertung und Effekte aus dem Seminar stellten sich fir die Teilnehmerinnen laut
Tabelle 11 dar:

Inhaltsbewertung und Effekte Teilnehmerinnen
das Seminar hat mir sehr geholfen, meine Mentoringbeziehung im Hinblick
auf meine Beratungstéatigkeit besser zu gestalten 5
durch das Seminar ist mir erst klar geworden, was Beratung genau bedeutet 3
ich konnte mein Selbstbewusstsein als Mentor/Mentorin erweitern 1
durch das Seminar habe ich mich von unrealistischen Erwartungen an das
Mentoring verabschiedet 0
im Grunde hat mich das Seminar eher darin verunsichert, wie ich mich
zukunftig in Beratungssituationen verhalten soll 0
durch die Gesprachsiibungen habe ich meine Wahrnehmung von feinen
Nuancen im Gesprachsverlauf geschult 4
das Seminar war ganz interessant, allerdings hat es mir personlich nicht
wirklich weitergeholfen 1
ich fand das Seminar zu psychologisch aufgemacht und fur den technischen
/naturwissenschaftlichen Bereich finde ich die vermittelten Techniken eher
unpassend 0
ich denke, dass ich bereits einiges von dem umsetzen konnte, was mir im
Seminar vermittelt wurde 3

Tabelle 11: Effekte und Inhaltsbewertung des Beratungsworkshops nach Anzahl der 6 befragten Mentorinnen, die
den jeweiligen Aussagen zugestimmt hatten (Auswahlmdglichkeit an Mehrfachantworten + freie ungenutz-
te Kategorie fur eigene Angaben)

4.7.3 Grunde fur Nicht-Teilnahme

Von denjenigen, die nicht an dem Beratungsworkshop teilgenommen hatten, wurde als haufigs-
ter Grund genannt, dass flr sie ein Ganztagesseminar nicht in Frage komme.
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4.8 Stammtische

4.8.1 Beschreibung der Veranstaltungen

a0

Ein wichtiger und beliebter Teil des ARIADNE-
TechNat-Rahmenprogramms sind die Stammtisch-
Treffen. Im Durchlauf 2006/2007 gab es drei
Stammtischtermine im ,Unicum*?®, die jeweils mit
einem ca. halbstiindigen Initiationsvortrag starte-
ten, um dann die Gelegenheit zu informellem
Austausch zu bieten. Die Vortrdge waren auf
Wunsch der Teilnehmerlnnen eingefuhrt worden.

Der erste Stammtisch am 11.07.2006 wurde von
Mentorin PD Barbara Kaltenbacher mit einem
Vortrag  bzw. personlichen Erfahrungsbericht
zum Thema Vereinbarkeit von Wissenschaftlicher
Karriere und Familie eingeleitet. Die Mentorin
Prof. Anton legte bei ihrem Einleitungsvortrag
beim zweiten Stammtisch am 21.11.2006 den
Schwerpunkt auf die Themen Karriereplanung
und —strategien in der Wissenschaft.

Der dritte Stammtisch am 03.05.2007 startete mit
zwei Vortradgen der beiden Mentorinnen Barbara
Spotzl-Archinger (Schwan-Stabilo-Cosmetics
GmbH & Co0.KG) und Dr. Karin Melzer (Siemens
AG). Beide stellten ihren eigenen Werdegang vor
und zeigten auf, wie sie wichtige Entscheidungen
auf ihrem Karriereweg getroffen haben und was
ihrer Meinung nach wichtige Qualitaten fur den
beruflichen Erfolg sind.

Da wahrend des Bilanztreffens vielfach der
Wunsch nach einem Stammtisch in anderem
Rahmen und ohne Vortrag geaufert wurde, fand
der vierte und letzte Stammtisch im Juli 07 am
Erlanger Berg statt, eingeleitet mit einer finfmind-
tigen Kurzprasentation der bisherigen Evaluati-
onsergebnisse und anschlieBendem gemiitlichen
Austausch.

Abbildung 17: Stammtischimpressionen im Unicum-Biergarten

% jugendstilvilla auf dem Réthelheimcampus mit Bistrorant, Biergarten, Festsaal und Tagungsraumen, www.unicum-
erlangen.de
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4.8.2 Ergebnisse der Befragung

Die Befragungsteilnehmerinnen wurden gebeten, verschiedene Aspekte an den Stammtischen
nach Prioritaten zu sortieren, dabei zeigte sich, dass fir viele die Einleitungsvortrage die wich-
tigste Rolle bei den Stammtischtreffen spielen, gefolgt von den Aspekten ,Networking“ und ,ge-
selliges Beisammensein“. Erst danach kommt das Treffen mit dem / der Mentoringpartnerin. Als
deutlich am unwichtigsten wurde der Veranstaltungsort empfunden.

0 5 10 15 20 25 30
| ]
=
1 |
|
O geselliges Beisammensein
2 ;—/ O Treffen mit Mentoringparnterinnen
| B Treffen mit anderen Teilnehmerinnen
O Vortrag
3 E B Networking
@ Ort
4 E
J—
o B
]

Abbildung 18: Aspekte der Stammtische durch die 32 Befragungsteilnehmerinnen
nach Prioritéten (1= sehr wichtig, 6 = vollig unwichtig)

Auf die Frage, wie haufig die Stammtische angeboten werden sollten, antworteten fast alle (28),
dass sie die angebotenen drei Stammtische pro Jahr genau richtig fanden, nur zwei Befragte
aul3erten, dass sie sich mehr Stammtische wiinschen wirden.

Nach maoglichen Themen fir zukiinftige Eréffnungsvortrdge befragt, kamen folgende Vorschla-
ge:

Wie ware es mal mit einem allgemeinverstandlichen Technikvortrag? Statt immer den gleichen "Frauenthe-
men"...

.Karriereplanung/strategien "zur Not" auch durch Manner, sonstiges Wissen (Rhetorik, Zeitmanagement
usw.), oder so wie bisher (fand ich gut so!)*

~Studieren mit Kind, also z.B. jemanden vortragen lassen, der das schon gemacht hat. das kdnnte einige
Mentees interessieren, z.B. meine :) “

.Frauen, die sich mit einer Firmengriindung selbststédndig gemacht haben*

JInformationen zu tatsachlichen Ablaufen Universitat und Wissenschaft (z.B. Ablauf eines Berufungsverfah-
rens, Bestandteile von Projektbegutachtungen 0.a.) “
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Die Fragen zur Rahmung der Stammtische wurde laut Tabelle 12 beantwortet. Dabei zeigt sich,
dass die Geschmécker eben verschieden sind und nicht alle Praferenzen véllig befriedigt wer-
den kdnnen.

Rahmung Stammtische Teilnehmerinnen
mir geféllt die Atmosphére im "Unicum" gut, von mir aus kénnen gerne alle
Stammtische dort stattfinden 19
ich finde, man kdnnte auch mal zusammen essen gehen 6
wir sollten uns 6fter mal in verschiedenen Kneipen treffen 8
ich fande es gut, wenn wir auch mal zusammen Ausflige machen / grillen /
in den Biergarten gehen 10
es sollte immer ein Eréffnungsvortrag dabei sein, daher muss ein
entsprechender Rahmen vorhanden sein 11
es sollte nicht immer Stammtische mit Eréffnungsvortrag sein, sondern
abwechseln mit etwas lockereren Treffen 9
Sonstiges:
e Ich finde die Raumlichkeiten im Unicum nicht so toll, es ist so steril und leer dort, der 1
Hall in den Raumen ist zu stark als dass es gemiitlich sein kénnte. “
e ,Ausflige und Grillen 0.a. fande ich schon auch gut, aber nicht zu viele, sonst kommt 1
wieder keiner*
o Erwartungen an die Vortragerinnen formulieren, insbesondere die zwei Vortrdge am 1
3.5. waren so grundverschieden, dass die Vermutung nahe liegt, dass weder Zeitvor-
gaben noch inhaltliche Erwartungen an die Referentinnen tbermittelt wurden*
o .mit gefallt das Unicum, aber ein anderer Ort ware auch mal schon* 1

Tabelle 12: Aussagen zur Rahmung der Stammtische nach Anzahl der 32 befragten Mentees und Mentorinnen, die
zugestimmt hatten (Auswahlméglichkeit an Mehrfachantworten + freie Kategorie fur eigene Angaben)

4.8.3 Grunde fur Nicht-Teilnahme

Diejenigen, die an keinem der drei bis zur Befragung veranstalteten Stammtische teilgenommen
hatten, wurden zu den Griinden befragt. Am haufigsten wurde geantwortet, dass die Termine
unginstig lagen oder generell Zeitmangel herrschte. Keine Rolle spielte es, ob der / die Tan-
dempartnerin auch anwesend war. 4 Mentees und ein(e) Mentorin wéhlten die Antwortkategorie
»ich kenne zu wenig Leute und fiihle mich daher etwas unwohl“. Hier wére zu Uberlegen, wie
man diese Programmteilnehmerinnen ansprechen und einbinden kénnte.

4.9 Anbindung an das Weiterbildungsangebot des Buros der Frauenbe-
auftragten

Viele Mentoringprogramme im universitaren Bereich bieten innerhalb ihres Rahmenprogramms
zahlreiche Seminare und Workshops zum Erwerb berufs- und karriererelevanter SoftSkills an.
Im ARIADNETechNat Mentoring-Programm beschrénkt sich dieses Angebot hauptsachlich auf
spezielle Weiterbildungsmafinahmen zur Forderung und Optimierung der Mentoringbeziehung,
daneben besteht jedoch die Mdglichkeit zur Teilnahme an den entsprechenden Weiterbildungs-
angeboten des Biros der Frauenbeauftragten (zu Themen z. B. wie Zeitmanagement, Rhetorik,
Prasentationstechniken, wissenschaftliches Arbeiten etc.).

Daher wurde bei der Evaluation des Rahmenprogramms auch abgefragt, wie diese Angebote,
auf die regelmaRig durch die Programmkoordinatorin aufmerksam gemacht wurde, von den
ARIADNETechNat Teilnehmerinnen genutzt wurden.
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Von den Mentees hatten 24 Befragungsteilnehmerinnen keinen Workshop besucht, 7 hatten
Kurse zu den Themen Selbstmanagment, Rhetorik, Zeitmanagement, Préasentieren, Bewerbung
und selbstsicheres Verhalten besucht. Von den Mentorinnen hatte nur eine das Weiterbildungs-
angebot des Frauenbiros zum Thema ,Konfliktbewaltigung, Mediation* genutzt.

4.10 Teilnehmerinnen-Feedback zu Anderungen im Programmablauf

4.10.1 Fakultatenubergreifendes Rahmenprogramm

Mit Beginn des Programmjahres 2006/2007 wurde das Rahmenprogramm fiur die Technische
Fakultat und die Naturwissenschaftliche Fakultat | zusammengelegt. Daher wurden die Pro-
grammteilnehmerinnen nach ihrer Beurteilung dieser Neuerung gefragt (siehe Abbildung 19).
Uber die Halfte der Befragten empfand die Zusammenlegung als positive und als Bereicherung.
Ein Drittel gab an, dass es ihnen egal sei, ob die Veranstaltungen nun getrennt oder gemein-
sam stattfinden wirden. 3 Teilnehmerinnen gefiel die Zusammenlegung nicht und zwei hatten
eine Mischform préaferiert.

Fakultatstibergreifendes Rahmenprogramm

O Mentees - |

B Mentorlnnen

“
“

mir personlich ist es egal, ob ich finde es besser, dass die ich finde es nicht so gut,  ein Teil der Veranstaltungen
die Veranstaltungen der ~ Veranstaltungen gemeinsam dass die Veranstaltungen sollte fur alle, der andere
beiden Fakultaten gemeinsam  stattfinden, da man neue zusammengelegt sind fachspezifisch stattfinden
oder getrennt stattfinden Leute kennen lernt und
seinen Horizont erw eitert

Abbildung 19: Meinungen aller 54 Befragungsteilnehmerlnnen zum fakultatstibergreifenden
Rahmenprogramm nach Mentees und Mentorlnnen getrennt in absoluten Zahlen

4.10.2 Verschiebung des Programmjahres

Die auf der Bilanzveranstaltung angeregte und fir das anschlieRende Projektjahr umgesetzte
Verschiebung des neuen Programmestarts auf Beginn des Wintersemesters wird von den meis-
ten Teilnehmerlnnen positiv bis sehr positiv bewertet (siehe Abbildung 20).
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Verschiebung des Zeitablaufs im Programm
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351 B Mentorlnnen
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1 (finde ich sehr gut) 2 3 4 5 (geféllt mir gar nicht)

Abbildung 20: Bewertung aller 54 Befragungsteilnehmerlnnen zur Verschiebung des Zeitablauf
im Programm (Beginn mit Wintersemester, Laufzeit weiterhin 1 Jahr)

4.10.3 Starkere Einbindung der langjahrigen Mentees in Betreuungstatigkeiten

Die ebenfalls auf der Bilanzveranstaltung vorgeschlagene Einbindung in Mentorinnentatigkeiten
(entweder durch Co-Mentoring oder eigene Mentorinnen-Tatigkeit) von Mentees, die bereits
langer als ein Jahr am Programm teilnehmen, wurde ebenfalls positiv bis sehr positiv ange-
nommen (siehe Abbildung 21), allerdings wurde angemerkt, dass dies nur bei entsprechendem
Interesse der Mentee, also ohne Zwang, stattfinden sollte.

50+
45+

Mentee-Einbindung in Betreuungstéatigkeiten

407 O Mentees

35+ B Mentorinnen
301
254
20
154
10

AX

1 (finde ich sehr gut) 2 3 4 5 (gefallt mir gar nicht)

Abbildung 21: Bewertung aller 54 Befragungsteilnehmerinnen beztiglich der Einbindung von
mehrjahrigen Mentees in Betreuungstéatigkeiten
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4.11 Gesamtbewertung des Rahmenprogrammes, Feedback und Fazit
4.11.1 Externe Mentorinnen

Die auRBeruniversitar tatigen Mentorinnen wurden gesondert befragt, wie attraktiv sie als Exter-
ne das ARIADNE-Programm empfinden, was sie gut und nicht so gut finden und antworteten:

. ,Finde das ARIADNE-Programm sehr gut organisiert und strukturiert. Klare Verantwortlichkeiten, klare Kom-
munikation. *

. Lgut finde ich, dass ich Kontakt zur Uni halten kann und alte Bekannte wieder treffe; oft zielt das Programm
sehr auf das universitare Leben und ich kann mich dann nicht wieder finden*

e esist schon sehr universitdtsbezogen, aber das ist wohl normal, da es ja auch von der Uni organisiert ist. Ich
vermisse einen Bezug zur Industrie [...]*

. +Es ist fir mich schwierig am Rahmenprogramm teilzunehmen. Ich denke das ARIADNE Programm braucht
externe Leute um den Mentees auch Denkweisen und Ansichten auRerhalb der Universitat nahe zu bringen
und Erwartungen darzulegen. Falls weitere Vortrage geplant sind, dann mit mehr Referentinnen auferhalb
des rein akademischen Kreises. “

. .Leider sind die Termine oft unter der Woche, was eine Anreise fiir mich meist unméglich macht. Aber fur die
Teilnehmer vor Ort ist das sicherlich ok so. *

. »ZU starker Fokus auf akademische Karrieren®

4.11.2 Gesamtbewertung

Auch bei der abschlielenden Gesamtbewertung gab es wieder Bestnoten fir die Organisation.
Aber auch in den anderen drei Kategorien (siehe Abbildung 22) wurde insgesamt positiv bewer-
tet, lediglich bei der Weiterleitung von studien- und berufsrelevanten Informationen gab es et-
was Unzufriedenheit.

504 Gesamtbewertung Rahmenprogramm

45+

OlE2030485_ ]
40+
351
30+
254
204
154
10+
5_
O_

Organisation Veranstaltungs- Weiterleitung von  Unterstiitzung fur die
angebot studien- und Beratungstatigkeit (nur
berufsrelevanten Mentorinnen)
Informationen

Abbildung 22: Gesamtbewertung des ARIADNETechNat-Rahmenprogramms 2006/2007
nach Einzelkriterien durch Mentees und Mentorinnen in absoluten Zahlen
der 54 Befragungsteilnehmer (1= sehr gut, 5 = gar nicht gut)
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4.11.3 Wuinsche, Anregungen, Kritik2®

e Eine sehr gute und professionell umgesetzte Initiative - ARIADNE sollte unbedingt weiter gefiihrt werden! “

. .Vielen Dank, dass Sie so ein Projekt leiten. Ich bin eine auslandische Studentin, und besonders am Anfang
des Studiums hat das mir sehr geholfen. Also danke vielmals :)) “

. Jch finde, Frau Kluttig macht einen sehr guten Job*

° .Das ARIADNE-Programm hat mir vor allem durch meinen Mentor und die persénliche Beratung in Karriere-
und Zukunftsfragen sehr weitergeholfen. Es tut aulRerdem gut, als Frau und Mathematikerin vom ARIADNE-
Programm wichtig genommen und unterstiitzt zu werden. “

e ,lch bin sehr begeistert von dem Programm, konnte dieses Jahr auf Grund meines Auslandsaufenthaltes lei-
der fast keine Veranstaltung besuchen, sonst wére ich auf jeden Fall oft dabei gewesen. “

. .Das Rahmenprogramm war sehr gut, ich konnte nur aufgrund privatem und Uni-Stress nicht viel aus diesem
Mentoring Jahr ziehen, was mir personlich sehr Leid tut. Es ist dennoch toll das es ein solches Mento-
ringprogramm gibt und wie es durchgefiihrt wird ebenso!! “

° .Normalerweise ist das Umfeld sehr mannerlastig und es war teilweise richtig ungewohnt nur mit Madels zu-
sammen zu sitzen, was aber doch eine tolle Auflockerung war, da in dem Kreis doch alle die selben oder &hn-
lichen Themengebiete haben, die einen bewegen. Zum anderen konnte man in der Mentorenbeziehung ande-
re Sichtweisen gewinnen und Uber Dinge, die einen bewegten Rat oder Tipps einholen. “

° .Hat mir ganz gut gefallen, da ich leider einige Termine nicht wahrnehmen konnte habe ich nicht so viel mit-
machen kénnen wie ich gerne gewollt hatte und den Anschluss ein bisschen verloren. “

° Jch finde das ARIADNE Programm sehr gut, aber ich denke dass fiir Auslanderinnen ist nicht offen wegen
die Sprache, zum Beispiel es gibt keine Introduction to ARIADNE in Englisch. “

° .lch habe es allgemein gut gefunden, obwohl ich nicht alle Veranstaltungen besucht habe. Trotzdem habe ich
mich mit meiner Mentorin getroffen, und Rat bekommen. Ich finde es gut eine Mentorin zu haben. “

° .Beratungsworkshop zu Beginn des Ariadne-Jahres hatte mir sehr viel geholfen. So kam es leider etwas spat.

° LAls Mentor habe ich diverse Missstande an der Uni erfahren, die ich zu Teil selbst angeprangert habe. Gibt
es eigentlich schon so etwas wie einen allgemeinen "Kummerkasten"?*

° .Bitte wechseln Sie die Wochentage flr die Stammtische etc. durch! “

° .Mein groRter Kritikpunkt betrifft einen zentralen Aspekt des Programms: das "Networking". Auf rationaler E-
bene sehe ich ja sofort ein, dass die Bildung eines groRen Interessenkreises fur alle Beteiligten von Vorteil ist.
Aber leider erleichtert das sténdige Herumtrampeln auf diesem Begriff das Kontakte kniipfen nicht gerade: ich
personlich habe mich bei allen Veranstaltungen nicht ganz wohl gefuhlt. Ich kann schlie3lich niemanden auf
Kommando sympathisch finden. Eine deutlich lockerere Atmosphéare ware sicher hilfreich, um wirklich ins Ge-
spréach zu kommen und ganz nebenbei Kontakte zu knupfen ohne sténdig dazu aufgefordert zu werden. Viel-
leicht gibt es auch gemeinsame Interessen auf3erhalb des Studiums, zu denen man sich mal treffen kann
(Sport, etc...). Aber um das Uberhaupt rauszufinden - und vielleicht spontan etwas zu organisieren - musste
es deutlich ungezwungenere Begegnungen geben. “

° .Das Schwierigste am ganzen Studium ist der Berufseinstieg. Das Studium in ER ist nicht so schwierig, dass
man da einen Mentor bendtigt. Aber je nach Lage der Konjunktur gestaltet sich die Jobsuche, vor allem fir
Frauen schwierig. Ich kenne so viel mannliche Kollegen von der Fachhochschule, die ihr Studium grad so
schafften und anschlieRend in groBen Firmen reingekommen sind. Und die guten Jobs haben. Und wir Frau-
en haben so oft die héheren Abschliisse und die besseren Noten, aber bekommen hinterher nicht die Jobs,
bzw. haben wesentlich groRere Probleme etwas Geeignetes zu finden. Hier liegt fir mich das Hauptproblem.
Die guten Noten interessieren im Job niemanden mehr, wichtig ist den richtigen Einstieg zu finden. Wie viele
Ingenieurinnen und wohl auch Doktorinnen arbeiten wohl in Jobs die unter ihrem Niveau sind? Ich habe eini-
ge erlebt in meiner Praktikantenzeit die letztendlich den Job von einer gelernten Fachkraft austben. Und letz-
tendlich fur die Katz studiert haben!! Wir Frauen brauchen keine héheren Titel sondern endlich die entspre-
chenden Jobs!!! “

% Antworten direkt aus dem Fragebogen entnommen, die Fragestellung war offen und lautete: ,Wiinsche, Anregungen,
Kritik: zum Abschluss haben Sie noch einmal Gelegenheit fiir einen persénlichen Kommentar zum ARIADNE-
Rahmenprogramm®
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5 Evaluation der Mentoringbeziehungen

Im September 2007 wurden die Mentees und Mentorinnen durch eine zweite Online-
Erhebung® zu den Erwartungen, Erfahrungen und Bewertungen in ihren Mentoringbeziehungen
befragt®. Es wurden Fragen zur Motivation, Einstellungen und Erwartungen an das Mento-
ringprogramm gestellt, auBerdem zu Form und Inhalt der Mentoringbeziehung und wie zufrie-
den die Teilnehmerinnen mit ihren Mentoring-Partnerinnen waren. Ein weiterer Frageblock be-
fasste sich mit den Effekten des Mentoring, zum Schluss sollte insgesamt Bilanz gezogen wer-
den. Zudem wurden die Teilnehmerinnen zu ihren biografischen Hintergriinden in Bezug auf ihr
Interesse an den Bereichen Technik und Naturwissenschaften befragt.

Von den 76 eingeladenen Teilnehmerinnen beantworteten 50 den Fragebogen, wobei 6 Frage-
bogen aufgrund von Unvollstandigkeit nicht oder nur teilweise ausgewertet werden konnten®.
Damit basiert die folgende Auswertung der Befragung zum Rahmenprogramm auf den Antwor-
ten von ca. zwei Dritteln der ARIADNETechNat-Teilnehmerinnen®.

eingeladen geantwortet (teilweise) ungultig auswertbare Antworten
Mentees 39 29 3 26
Mentorinnen 37 21 3 18
Gesamt 76 50 6 44

Abbildung 23: Rucklauf und Auswertbarkeit des Evaluationsfragebogens zur Mentoringbeziehung im ARIADNETech-
Nat-Programm 2006/2007

5.1 Angaben zur Person und zur Programmteilnahme

An der Mentorinnen-Befragung beteiligten sich 11 Mentorinnen und 7 Mentoren, davon Uberre-
prasentativ viele Professorinnen (7 Personen), ca. ein Drittel (6) DoktorandIinnen bzw. Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und 4 auR3eruniversitar tatige Mentorlnnen. Zwei Drittel der Befrag-
ten Mentorlnnen nehmen am Mentoring der Technischen Fakultét teil.

7 der befragten Personen nehmen bereits seit dem Pilotprojekt von ARIADNE an dem Pro-
gramm teil, sechs weitere seit dem ARIADNE-Programm 04/05. Im Jahr 05/06 kamen vier wei-

% Die Online-Fragebdgen wurden ebenfalls tiber das kostenlose Tool auf www.befrager.de erstellt und per Zugangsco-
des nur den eingeladenen Teilnehmerinnen von ARIADNE zugénglich gemacht. Es wurden wiederum zwei getrennte
Frageboégen fir Mentees und Mentorlnnen konzipiert.

® Fragebogen, Codebooks und Daten siehe CD-Anhang unter ,Befragungen zur Mentoringbeziehung*

% | eider kam es in einigen Fallen zu technischen Problemen mit dem Befrager-Tool, so dass die Online-Befragung
nicht abgeschlossen werden konnte. Da die Daten bis zum Zeitpunkte des Abbruchs aber gespeichert wurden und die
Ruckmeldung Uber die Grinde der Unvollstéandigkeit vorlagen, wurden solche Félle in der Auswertung mit bertcksich-
tigt. Dies erklart auch unterschiedliche Fallzahlen im Verlauf der Auswertung! Lediglich in den Féllen, in denen bei-
spielsweise nur die Angaben zur Person bearbeitet waren, keinerlei inhaltlich-bewertenden Antworten und keinerlei
Informationen Uber Grinde des Fragebogen-Abbruchs vorlagen, wurden die Félle ausgeschlossen.

* Mittlerweile ausgeschiedenen Teilnehmerinnen wurden soweit noch erreichbar auch um die Beantwortung des Fra-
gebogens gebeten, 4 Personen waren nicht mehr erreichbar oder hatten ausdriicklich darum gebeten, nicht mehr be-
zuglich ARIADNE angeschrieben zu werden, siehe Kapitel 5.6.5 ,Aussteiger im Verlauf des Durchganges 2006/2007*
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tere Personen hinzu. Eine befragte Person nahm neu in diesem Jahr am Programm teil. Zwei
Frauen haben in diesem Zeitraum einen Rollenwechsel von der Mentee zur Mentorin vollzogen.

Bei den Mentees, die an der Befragung teilnahmen, waren ebenfalls reprasentative zwei Drittel
von der Technischen Fakultat, den Hauptanteil stellten Studentinnen (ca. 80%, davon ca. 72 %
im Hauptstudium), die verbleibenden 20% waren Doktorandinnen/wiss. Mitarbeiterinnen.

Nur eine der befragten Mentees war schon seit dem Pilotprojekt im ARIADNE-Programm, drei
Viertel der Befragten sind seit ARIADNE 04/05 (11) oder ARIADNE 05/06 (10) dabei. 5% (6
Mentees) sind neu seit diesem Jahr im Programm.

5.2 Motivation, Einstellungen, Erwartungen

5.2.1 Hintergrinde, Erwartungen etc. fur die Teilnahme an ARIADNETechNat

MENTEES

e Fur zwei Drittel der Befragten sollte das ARIADNETechNat-Programm vor allem Hinblick
auf konkrete Fragen in Sachen Studien- und Karriereplanung Unterstitzung bieten.

e Fast 60% der Befragten wollten Netzwerkkontakte erweitern und neu kntpfen.

e Die personliche Weiterentwicklung/ Anregungen war fiir 55 % der Befragten eine Erwar-
tung, die sie mit der Teilnahme am ARIADNETechNat-Programm verbanden.

e Etwas Uber die Halfte der Befragten wollten das Akademische Feld in ihrer Disziplin und
die anschlieRenden Berufsstrukturen durch die Mentoring- Beziehung kennen lernen.

e Psycho-soziale Unterstiitzung (Motivation/ Orientierungsschwierigkeiten) war fur einen
geringeren Anteil der Befragten etwas, was sie vom ARIADNETechNat- Programm er-
warteten.

MENTORINNEN / MENTOREN

e FEtwa 40 % der Mentorlnnen gaben an, sie hétten friher selbst gerne eine Mento-
rin/einen Mentor gehabt und mdchte daher diese Unterstiitzung anbieten.

e Ca. 20% haben eine solche Unterstiitzung durch eine Mentorin/einen Mentor erfahren
und moéchte das weitergeben.

e FEtwa 60 % der Mentorlnnen finden es wichtig, Uber die Mentee den Kontakt zu den
Studierenden zu halten.

e Personliche Weiterentwicklung und neue Impulse durch die Beratungstatigkeit erhofften
sich etwa zwei Drittel der MentorInnen.

e Die Halfte der Mentorlnnen erhoffte sich durch ARIADNE das Netzwerk zu erweitern
und neue Kontakte zu knupfen.

e Uber 80% gaben an, es mache ihnen einfach Spaf, ihr Wissen und ihre Erfahrung wei-
terzugeben (weibliche Mentorinnen nennen diese Motivation haufiger als mannliche).
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5.2.2 Identifikation mit dem ARIADNETechNat-Programm und seinen Zielen

Die Befragungsteilnehmerinnen wurden gebeten, zu verschiedenen Aussagen in Bezug auf das
ARIADNETechNat Mentoring-Programm und seinen Zielen ihre Zustimmung auf einer Skala von
1-5 anzugeben.
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Abbildung 24: Boxplot-Diagramm ,Identifikation mit dem ARIADNE-Programm und seinen Zielen®,
Zustimmung der befragten Mentees zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala
von 1(trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu)

Im Boxplot-Diagramm fiir die Mentees (siehe Abbildung 24) zeigt sich, dass vor allem Aussagen
ohne expliziten Bezug zu einer Geschlechterungerechtigkeit die gré3te Zustimmung finden:

. Es ist mir wichtig, dass sich der Frauenanteil auf der wissenschaftlichen Karriereleiter langfristig signifikant
erhoht

e  Networking ist in der Wissenschaft eine wichtige Ressource

. Es ist wichtig, die Probleme der Frauen im Wissenschaftsbetrieb nicht als individuelle zu betrachten, sondern
in einem gréReren gesellschaftlichen Zusammenhang zu sehen und daher von Seiten der Universitaten Ge-
genmaflnahmen und Forderstrategien zu entwickeln.

Antwortkategorien, die sich direkt auf die (Ungleichheits-)Situation von Méannern und Frauen
beziehen bleiben dahinter zuriick. Auch die Effektivitdt des ARIADNETechNat-Programms in
Bezug auf Karriereférderung bleibt dahinter zurtick.

In Bezug auf die Einschatzung der Effektivitdt des ARIADNETechNat-Programms und einer star-
keren Unterstliitzung von Frauen in den naturwissenschaftlich-technischen Fachern gehen die
Meinungen der Befragten am starksten auseinander.
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Abbildung 25: Boxplot-Diagramm ,ldentifikation mit dem ARIADNE-Programm und seinen Zielen®,
Zustimmung der befragten Mentorinnen zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala
von 1(trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu)
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Abbildung 26: Boxplot-Diagramm ,ldentifikation mit dem ARIADNE-Programm und seinen Zielen®,
Zustimmung der befragten Mentoren zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala
von 1(trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu)



Evaluation der Mentoringbeziehungen 41

Bei der Betrachtung der Antworten der Mentorinnen (siehe Abbildung 25 und Abbildung 26 )
zeigt sich im Boxplot-Diagramm der Unterschied von Frauen und Mé&nnern darin, dass Méanner
vor allem Einschatzungen zu spezifisch genderorientierten Fragen weniger zustimmen als
Frauen. Dies betrifft die Aussagen ,weibliche Probleme sollten nicht individuell betrachtet wer-
den" und ,Frauennetzwerke bieten einen Ausgleich in Bezug auf fir Manner bereits vorhandene
Strukturen in der Wissenschaft".

Networking schétzen die befragten Mentoren fast einstimmig als wichtige Ressource in der
Wissenschaft ein. Wichtig ist es fir die Befragten aul3erdem, eine langfristige Erhéhung des
Frauenanteils auf der wissenschaftlichen Karriereleiter und die Betonung der Probleme von
Frauen im Wissenschaftsbetrieb nicht als individuelle Probleme zu betrachten.

Die Aussage Frauennetzwerke béten eine "Angleichung” zu wissenschaftlichen Netzwerkstruk-
turen, die fir Manner bereits bestiinden, lasst die Mentoren sehr unterschiedlich Antworten -
insgesamt rangiert diese Aussage auf dem letzten Platz der Wichtigkeit.

5.2.3 Haltung zu Arbeit und Karriere
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Abbildung 27: Boxplot-Diagramm ,Haltung zu Arbeit und Karriere, Zustimmung der befragten Mentees
zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala von 1(sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig)
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Ein Arbeitsumfeld mit einer guten Atmosphére sowie die Mdglichkeit zur (zeitlichen) Abgren-
zung sind fur die befragten Mentees einheitlich sehr wichtig (siehe Abbildung 27). Eine Téatig-
keit, die verantwortungsvoll ist, Aufstiegsmdglichkeiten, eine Tatigkeit mit wissenschaftlichem
Anspruch, die Mdglichkeit, selbstandig zu arbeiten und ein Umfeld, in dem die Vorgesetzten
Anerkennung zum Ausdruck bringen sind fur die Befragten auch sehr wichtig, sie schwanken
bei der Bewertung allerdings zwischen eins und zwei. Verhaltener beurteilen die Befragten die
Relevanz von der Mdglichkeit durch ihre Arbeit bekannt zu werden und ihren Forscherdrang
auszuleben, ein Uberdurchschnittliches Gehalt oder eine leitende Position inne zu haben. Am
wenigsten wichtig ist ihnen in der Tendenz, Bekanntheit und Etablierung als Forscherin im ei-
genen Fachdiskurs zu erreichen. Hier zeigen sich die in der Genderforschung regelmaRig be-
schriebenen unterschiedlichen Haltungen von Mannern und Frauen in Bezug auf ihre Arbeit
bestatigt: die befragten Frauen legen einen héheren Wert auf soziale und inhaltliche Aspekte
eines Berufs- und Tatigkeitsfeldes als auf Status, Macht und Entlohnung.

Fur die Mentorinnen und Mentoren des ARIADNETechNat Mentoring-Programms sind vor allem
eine gute Arbeitsatmosphére und die Mdglichkeit selbsténdig zu arbeiten sehr wichtig (siehe
Abbildung 28 und Abbildung 29). Auch eine verantwortungsvolle Tatigkeit und die Mdoglichkeit
Arbeits- und Berufsleben befriedigend auszubalancieren sind fir sie sehr wichtig. Daran an-
schlief3end folgt der Wunsch nach einer anspruchsvollen Tatigkeit, danach der Anspruch, eine
leitende Position inne zu haben, Aufstiegsmdglichkeiten, die Anerkennung durch Vorgesetzte
und die Méglichkeit den eigenen Forscherdrang auszuleben. Ein Gberdurchschnittliches Gehalt,
die Chance in Fachkreisen Bekannt zu werden rangieren auf den letzten Platzen.
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Abbildung 28: Boxplot-Diagramm ,Haltung zu Arbeit und Karriere*, Zustimmung der befragten Mentorinnen
zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala von 1(sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig)
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Abbildung 29: Boxplot-Diagramm ,Haltung zu Arbeit und Karriere*, Zustimmung der befragten Mentoren
zu verschiedenen Aussagen auf einer Skala von 1(sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig)

Im Vergleich der Aussagen von Mentorinnen und Mentoren zeigen sich hier zum Teil die oben
vermuteten geschlechtsspezifischen Unterschiede: Manner bewerten die Kategorien "leitende
Position" und "Uberdurchschnittliches Gehalt" wichtiger als Frauen, aber auch "selbstandiges

Arbeiten".

5.3 Mentoringbeziehung

5.3.1 Formale Gestaltung der Treffen

Die haufigsten Treffpunkte fir die Mentoringteams sind mit ca. 40% Restaurants und Cafes, ca.
38% treffen sich im Biro der Mentorin /des Mentors

Die Haufigkeit der Treffen ist je nach Team sehr unterschiedlich und reicht von wdchentlich bis
nur zwei oder drei Mal pro Jahr, die meisten Teams treffen sich jedoch ca. alle 2 Monate. Hier
spielt sicher die raumliche Entfernung eine grofRe Rolle und die Tandems/Gruppen, die sich
nicht so haufig face-to-face treffen, pflegen daftir eher Email-Kontakt.

Die Treffen dauern von 30 min bis 4 h, die meisten Teams (ca. 50%) treffen sich fur 1,5 - 2
Stunden.

Bei ca. 50% der Tandems/Gruppen ist die Initiative fir einen Kontakt wechselseitig, die Treffen
werden sehr haufig per Email vereinbart, bei der anderen Halfte geht die Initiative starker von
einem der beiden Partner aus.
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5.3.2 Inhalte der Treffen

Bei den Fragen zur Atmosphéare wéhrend der Treffen gab es Uberwiegend sehr positive Antwor-
ten, haufigste Nennungen zur Beschreibung waren: offen, entspannt, locker, ungezwungen.

Das behandelte Themenspektrum wéhrend der Treffen deckt die Bereiche Uni, Privates, Karrie-
re, Beruf, Studium ab und es sind bei den Nennungen keine Schwerpunkte feststellbar.

5.3.3 Charakter der Beziehung

Charakter der Beziehung Mentorinnen Charakter der Beziehung Mentees
die Chemie stimmt 15 die Chemie stimmt 8
sachlich-formal 4 sachlich-formal 3
personlich 10 personlich 6
freundschaftlich 18 freundschatftlich 13
hierarchisch 1 hierarchisch 0
herzlich 7 herzlich 3
distanziert 2 distanziert 0
Offen und ehrlich 17 Offen und ehrlich 12
gleichberechtigt 13 gleichberechtigt 8
familiar 1 familiar 2
VVon Unsicherheiten gepragt 0 VVon Unsicherheiten gepragt 0
Die Chemie stimmt nicht 1 Die Chemie stimmt nicht 1

Tabelle 13: Zustimmung der befragten Mentees und Mentorinnen zu Aussagen auf die Frage ,Wie wirden Sie die
Beziehung zu lhrer Mentorin/lhrem Mentor bzw. lhrer Mentee beschreiben® (Mehrfachantworten)

Zum Charakter ihrer Mentoringbeziehung befragt (siehe Tabelle 13), bezeichneten die meisten
befragten Mentees (ca. 62 % =18) diese als freundschaftlich, fast ebenso viele (eine Person
weniger) bezeichnen ihre Beziehung als offen und ehrlich. Ca. 45% der befragten Mentees
bezeichnet die Beziehung als gleichberechtigt, ca. 25% nennen sie herzlich. Die Hélfte der Be-
fragten meinen, dass die Chemie zwischen ihrer Mentorin/ihrem Mentor und ihnen stimme, eine
Person war gegenteiliger Meinung. Keine der Befragten bezeichnete ihre Mentoringbeziehung
als von Unsicherheit gepragt.

Die Mentorlnnen wahlten am haufigsten die Kategorien ,freundschaftlich” (76,5% =13) und ,of-
fen und ehrlich* (ca. 71% =12) zur Beschreibung ihrer Beziehung zur Mentee. Je 47% (8 Per-
sonen) fanden, dass die Beziehung ,gleichberechtigt* sei und ,die Chemie stimmt“, nur eine
Person meinte, die Chemie stimme nicht. Keine(r) der befragten Mentorinnen fand ihre Mento-
ringbeziehung hierarchisch, distanziert oder von Unsicherheiten gepragt.
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5.3.4 Eigenschaften und Verhaltensweisen des Tandempartners/der Tandempartnerin

Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten, Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen der Partne-
rin/des Partners zu beurteilen. Die meisten Mentees fanden ihre Mentorin / ihren Mentor sehr
kompetent, engagiert, zuverlassig, greifbar und einfiihlsam (siehe Abbildung 30). Lediglich eine
Mentee war sehr unzufrieden mit der Konstellation und bewertete alle Kategorien mit ,gar nicht
zufrieden”. Die meisten Abstriche gab es bei ,greifbar, was wohl haufig auf den Zeitmangel
vieler Mentorinnen zurtickzufiihren ist.

26+
241
221
201
18-
16-
1441
124]]
1011
8]
61]]
4471
2_/
0

Eigenschaften/Verhaltensweisen Mentorin

01 @2 O3 04 m5

kompetent enaaaiert zuverlassia areifbar einfuhlsam

Abbildung 30: Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen des Mentors/der Mentorin aus Sicht der
Mentee (1= sehr, 5= gar nicht)

Auch die Mentorinnen waren sehr zufrieden mit ihren Mentees und fanden sie sehr engagiert,
zuverlassig, bereit, an sich zu arbeiten, und zielgerichtet. Auch hier zeigte allerdings ein(e) Teil-
nehmerlin in allen Kategorien Unzufriedenheit mit der Mentee. In der Kategorie ,greifbar gab es
einige Verwirrung, in welchem Sinne dies gemeint war, daher lberwiegen hier die mittleren
Bewertungen, die gerne als Ausweichantwort gewahlt werden. Gemeint war ,greifbar” im Sinne
von ,erreichbar".
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Abbildung 31: Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen der Mentee(s) aus Sicht des Mentors/der
Mentorin (1= sehr, 5= gar nicht)
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5.3.5 Rollen in der Mentoringbeziehung

Mentoring kann in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Dimensionen entwickeln und auch
innerhalb formalisierter Programme entwickelt jedes Tandem seine eigene Dynamik und Bezie-
hungsform, die von sachlicher Arbeitsbeziehung bis hin zu Freundschaft und Lebensberatung
reichen kann®".

Die Befragung der ARIADNETechNat Teilnehmerinnen zu ihrem Rollenverstandnis innerhalb
ihrer Mentoringbeziehung ergab, dass sich die Mentorinnen in erster Linie als Coach verstehen
(80%), ein Viertel glaubt, auch Vorbild und Respektsperson fiir ihnre Mentee(s) zu sein und ein
Funftel sieht sich als Freund oder Freundin. Diese Einschatzung wurde von den Mentees bestéa-
tigt bzw. Ubertroffen, von denen 90% ihre(n) Mentorln als Coach sehen, 60% aber meinen, die-
se(r) sei fir sie ein Vorbild oder eine Respektsperson. Als Freund oder Freundin wiirde ein Vier-
tel der befragten Mentees ihre Tandempartnerin bezeichnen.

Bei den Mentees sieht sich etwa ein Drittel der Befragten als Kontaktstelle zum Nachwuchs, ein
Funftel betrachtet sich als Freundin fir ihre(n) Mentorin. Ca. 30% haben keine Vorstellung da-
von, welche Rolle sie fiir ihre(n) Tandempartnerin spielen. Die Mentoren sehen etwas zur Halfte
ihre Mentee als Kontaktstelle zum Nachwuchs, ca. 18% bezeichnen sie als Reflektionshilfe, und
12% als Freundin.

5.3.6 Geschlechterkonstellation

Da im ARIADNETechNat Mentoring-Programm sowohl Mentorinnen als auch Mentoren aktiv sind
und die Mentees zwar im Profilbogen Praferenzen bezlglich des Geschlecht ihrer Mentorin
lihres Mentors angeben kdnnen, letztendlich aber die fachliche Passung wichtiger fiir das Mat-
ching ist, wurde nachgefragt, wie zufrieden die Mentees mit ihrer Konstellation waren und wel-
che Bedeutung diese flr sie einnimmt.

18 114
16 Mentee, betreut von Mentorin 10 Mentee, betreut von Mentor
14 Oim20304m5 | 9] 01m2030485
8 -
12 74
10 6
8 51
6 41
3 -
4 2
2 14
0 0-
ich bin zufrieden mit der es ist mir wichtig, ob ich einen Mentor oder eine ich bin zufrieden mit der es ist mir wichtig, ob ich einen Mentor oder eine
Geschlechterkonstellation in meiner Mentorin habe Geschlechterkonstellation in meiner Mentorin habe
Mentoringbeziehung Mentoringbeziehung

Abbildung 32: Zustimmung zu Aussagen zur Geschlechterkonstellation in der Mentoring-Beziehung
links: Mentees, von Mentorin betreut, rechts: Mentees, von Mentor betreut
(1= sehr zufrieden/wichtig; 5= véllig unzufrieden/unwichtig)

Die Befragten auf3erten sich unabhangig vom Geschlecht der betreuenden Person tiberwiegend
sehr zufrieden mit der Geschlechterkonstellation in ihrer Mentoringbeziehung (s. Abbildung 32).

% vgl. [Mller 2004] S. 46-48
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Die Personen, die von einem Mann betreut wurden &ulR3erten sich insgesamt indifferenter zu
einer optimalen Geschlechterkombination. Diejenigen hingegen, die von einer Frau betreut
wurden, maRBen dem Geschlecht der betreuenden Person zu einem hdheren Anteil eine sehr
wichtige Bedeutung bei.

5.3.7 Fachliche Passung

Die fachliche Passung fanden ca. 80% der befragten Teilnehmerinnen wichtig bis sehr wichtig
fur eine gelingende Mentoringbeziehung, 87 % waren der Meinung, dass sie in ihrer Konstella-
tion fachlich gut (35%) oder sehr gut (52%) zusammen passen. Etwa 4% fanden, dass sie
Uberhaupt nicht zusammen passten.

5.3.8 Mentoring- und Zielvereinbarungen

Ein knappes Viertel der Befragten Programmteilnehmerinnen gab an, eine schriftliche Zielver-
einbarung fur die Mentoringbeziehung getroffen zu haben. Dementsprechend fanden auch nur
ca. 18% eine schriftliche oder mindliche Zielvereinbarung wichtig bis sehr wichtig, 71% fanden
eine solche mittel- bis unwichtig und 11% vollig unwichtig.

5.3.9 Zufriedenheit mit dem Tandempartner/der Tandempartnerin

Etwa 82% der befragten Mentoring-Teilnehmerinnen sind insgesamt zufrieden bis sehr zufrie-
den mit ihrem / ihrer Tandempartnerin, knapp 5% sind unzufrieden.

5.3.10 Personliche Darstellung der Mentoringbeziehung

Die offene Frage nach einer personlichen Darstellung der Mentoringbeziehung nutzten nur we-
nige Teilnehmerinnen. Bei den Mentees kamen folgende positive Statements:

. “sehr unterstiitzend, aufbauend, sehr engagiert, freundlich, hilfreich, nur Positives”
. “Grof3artig"

° “Ich bin insgesamt ziemlich zufrieden mit meiner Mentorin, da sie immer wenn ich sie wirklich brauche fir
mich da ist und sich dann auch Mihe gibt, mir bei Entscheidungen zu helfen. Auch so verstehen wir uns sehr
gut. Das Problem ist, das sie immer sehr wenig Zeit hat und wir uns deshalb insgesamt sehr selten sehen
(vor allem auf den Ariadne-Veranstaltungen). “

e  “Die Beziehung war effizient und fiir konkrete Fragen von mir durchaus niitzlich, auch wenn der Kontakt nicht
gerade haufig da war. Auf Anfragen habe ich immer zeitnah eine Antwort erhalten. Bin insgesamt zufrieden.”

..aber auch eher enttauschte Bilanzen:

. “Die Treffen haben mir keinen Nutzen gebracht. Beim zweiten Teil des Programms habe ich nur meiner Men-
torin zuliebe teilgenommen, die sich von diesem Posten in ihrem Lebenslauf einen Vorteil erhoffte. “

. “es war eigentlich bereits zu spét fur mich, da ich fur Fragen bezuglich des Unilebens lieber meinen Diplom-
arbeitsbetreuer, den ich jeden Tag greifbar hatte und zu dem ich eine sehr gute Beziehung hatte (fachlich so-
wie menschlich), als Berater heranzog; d.h. universitér hatte ich keine weitere Orientierungshilfe nétig.”

Die Mentorlnnen beschrieben ihre personliche Sicht der Beziehung mit folgenden positiven
Beitragen:
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. “Meine Mentee ist eine sehr engagierte und aufgeschlossene Studentin, die auch ohne mein Zutun ihren Weg
finden wiirde. Trotzdem finde ich es erfrischend, einige meiner Erfahrungen weitergeben zu kénnen. “

e  “Meine Mentee hat die Mdéglichkeit, bei auftretenden Problemen oder Fragen, sich jederzeit an mich zu wen-
den. Solange sie alleine zu Recht kommt, méchte ich sie nicht iberméRig beeinflussen. Ich bin kein Ersatz fur
die Unterstiitzung durch Freunde im Studium, habe aber vielleicht in manchen Punkten mehr Erfahrung und
kann daher besser helfen. “

. “Unsere Beziehung ist locker und unstrukturiert, aber wenn es was Wichtiges gibt, reden wir dartiber. Zuviel
Struktur wére eher hinderlich. “

. “Meine Mentoringbeziehung ist ein Dienst an der Jugend, den ich gerne erfille. Die Mentees prasentieren mir
ihre Fragen und Herausforderungen sowie ihre Losungsideen. Diese betrachten wir dann mit den vereinten
Denkmdoglichkeiten. “

° “Es macht einfach SpaR, Kontakt zu den Madels zu halten und sich mit Ihnen auszutauschen! “

Auch hier gab es verhaltene oder enttauschte Schilderungen:

e  “Das Wort Mentor ist meiner Meinung nach tUberbewertet; wir haben uns getroffen, sie hat einen HIWI-Job bei
meinem Lehrstuhl, aber ich bin keine Beraterin fir sie, obwohl wir fast ausschlief3lich Gber ihr Studium und
meine Weiterentwicklung sprechen. “

. “Wir haben uns nicht sonderlich oft getroffen, was in mir das Gefuhl hinterlasst, dass ich ihr nicht viel "helfen"
konnte. Wir haben zwar unsere Themen soweit behandelt, und letztlich muss sie ihre Entscheidungen auch
selbst treffen, ich habe sie nur "beraten”, nachdem ich nach dem Seminar jetzt weif3, was der Unterschied ist
:) Ich hoffe ich habe damit auch ihre Erwartungen erfllt. “

. “Mentee gelang es nicht, lhr Problem zu I6sen. Da bei den Gespréchen dieses Problem aber immer Hauptan-
liegen war, hat sie irgendwann die Treffen eingestellt, wohl auch um sich nicht mehr mit dem Problem befas-
sen zu mussen. Dies erfillt mich mit Sorge, da dies wohl bedeutet, dass sie ihr Studium evtl. nicht abschlie-
Ben wird. *

5.4 Effekte

5.4.1 Gewinn fur die Mentees

Mentees kdnnen auf vielfache Weise von der Teilnahme an Mentoringprogrammen profitieren,
in der Literatur findet sich haufig die Unterscheidung in psychosoziale und Karriere-Effekte®,
daher wurde diese Einteilung auch fur die Fragestellung der Evaluation Glbernommen. Es wurde
fur beide Kategorien gefragt, welche der folgenden Unterstutzungsleistungen (siehe Tabelle 14)
die Mentees durch ihre Mentorin/ihren Mentor erhalten hatten. Es zeigt sich, dass die psycho-
sozialen Effekte fur die Mentees deutlich héher liegen, besonders im Bereich der Starkung des
Selbstbewusstseins und der Zuversicht im Hinblick auf die berufliche Zukunft, sowie in der For-
derung der Selbstreflektion und Hilfe zur Selbsthilfe. Aber auch ,harte” Karriere-Effekte sind zu
verzeichnen, jeweils 8% gaben an, ihre Mentorin/ihr Mentor konnte ihnen eine Stelle* bzw. ein
Praktikum vermitteln, ein Viertel gab an, wichtige Kontakte in die Industrie erhalten zu haben,
ein Funftel erhielt wichtige Kontakte ins akademische Milieu. Die meiste Unterstiitzung erhielten
die Mentees bei Bewerbungen (42%) und bei Studien- und Diplomarbeiten (35%).

* Diese Einteilung geht urspriinglich auf [Kram 1986] zuriick, wurde aber bekannt durch die DJI-Studie von Hofmann-
Lun u.a. (1999): Mentoring fur Frauen. Eine Evaluation verschiedener Mentoring-Programme, DJI e.V., Mlnchen

% 8% entsprechen 2 Befragten Mentees, eine Studentin im Grund- und eine im Hauptstudium. Hier wurde allerdings
nicht abgefragt, welche Art von Stelle vermittelt wurde. Es ist anzunehmen, dass es sich im ersten Fall um eine Stelle
als studentische Hilfskraft handelt.
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Praktische Karrierehilfe Mentees Psychosoziale Effekte Mentees
Wichtige Kontakte in die Industrie 27% Forderung der Selbstorganisation 25%
_ . . . Starkung des beruflichen Selbstbewusst-
Wichtige Kontakte im akademischen Milieu 20% seins 50%
Inlandspraktikum 4% Trost und Unterstitzung in schwierigen
. - Situationen 38%
Auslandspraktikum 0 Starkung der Zuversicht im Hinblick auf
Hilfe bei Bewerbungen 42% berufliche Zukunft B3
Entspannung in Problemsituationen durch
Hilfe bei Studien-/Diplomarbeiten 35% Mentorinnenperspektive 35%
: P . Foérderung von Selbstreflektion und Hilfe
8%
Er/sie konnte mir eine Stelle vermitteln 0 2ur Selbsthilfe 60%
,Shadowing" (Begleitung d. Arbeitsalltags) 15%

Tabelle 14: Aussagen zu psychosozialen und Karriere-Effekten durch das ARIADNE-Programm nach Anzahl der
Mentees, die zugestimmt hatten (Auswahlmdglichkeit an Mehrfachantworten)

5.4.2 Gewinn fur die Mentorinnen und Mentoren

Auf dem ersten Blick profitieren vor allem die Mentees von einer Férderung durch Mentoring. In
der Literatur wird jedoch betont, dass Mentoring nur dann erfolgreich sein kann, wenn eine ,win-
win“-Situation entsteht, d.h. beide Parteien einen Nutzen aus der Teilnahme an einem solchen
Programm ziehen. ARIADNETechNat benennt den mdglichen Nutzen fir Mentorlnnen auf der
Homepage®’ wie folgt:

e ihre Beratungskompetenzen zu trainieren

e ihre eigene Arbeit zu reflektieren

e Kontakte auch zu anderen erfolgreichen Mentorinnen/Mentoren aufzubauen

e im Netzwerk neue Kooperationsmadglichkeiten zu gewinnen

e Einblicke in die aktuelle Forschung zu bekommen

e frische Ideen und Impulse vom akademischen Nachwuchs zu erhalten

e qualifizierten Nachwuchs fir das eigene Unternehmen/ die eigene Institution aufzubau-
en und zu rekrutieren

Um diesen Anspruch zu Uberprifen wurden die Mentorinnen im Fragebogen daher befragt,
inwiefern sie fur sich selbst von der Teilnahme an ARIADNE profitieren. Vor allem die ersten
vier Punkte wurden von den Mentorinnen bestétigt, aulerdem wurde als Nutzen der enge Kon-
takt zu den Studierenden und das bessere Verstandnis fiir diese genannt.®

%7 http://www.mentoring-tech-nat.uni-erlangen.de/index.php?id=2

38 Alle Antworten: ,Verstéandnis fur Studierende, Verbesserung der eigenen Softskills* / ,Enger Kontakt zu Studieren-
den, interessante Gesprache" / ,Selbstreflektion, Verbesserung der Mentorenféhigkeit* / ,Eine Personlichkeit kennen
lernen“ / ,Networking“ / ,Ich habe durch das Mentoring zwei tolle Frauen kennen lernen dirfen und ich hoffe sehr, dass
dieser Kontakt auch uber die Uni hinaus bestehen bleibt!!! “ / ,Erfahrungsgewinn bei Treffen“ / ,Erweiterung des Ver-
standnis* / ,Pflege von Netzwerken zum wissenschaftlichen Nachwuchs* / ,Ich lerne, zu fiihren und zu beraten“ / Ver-
anstaltungen sind sehr interessant, Austausch mit Studenten in informellem Rahmen und auch mit anderen berufstati-
gen Frauen eréffnet neue Perspektiven® / ,Ich kann "Beratung" Uben. Das braucht man als "Vorgesetzte" ja immer mal.
AuRRerdem Networking und die tollen Seminare. Da hab ich viel gelernt. “ / ,Gutes Geflhl, etwas Sinnvolles getan zu
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Alle 19 befragten Mentorinnen beantworteten die Frage, ob sich ihr Engagement im Mento-
ringprogramm hat sich fir sie gelohnt habe mit ,ja“, bei den Begriindungen standen dabei
Spal3, Selbsterfahrungsprozesse und die Freude am Austausch im Vordergrund:

° ,Es lohnt sich immer, etwas Sinnvolles zu tun. “

. .Die Erfolge meiner Mentees freuen mich. Der Freundeskreis hat sich erweitert. “
. .Kennen lernen neuer Leute”

° ,Bin Uberzeugt, wir hatten beide eine gute Zeit, haben uns sehr gut verstanden”
° .Hat Spal} gemacht"

o +Weil ich immer dazu lerne. “

° ,Gibt mir innere Zufriedenheit und das Geftihl Menschen sinnvoll weiter zu helfen auf ihnrem Lebensweg. “
o ,Leute kennen zu lernen lohnt sich immer*

° ~Weiteren Einblick in Probleme mit Studiengang"

° +Weil ich damit Kontakt halte zu alten Kollegen (Mentoren) und dem Nachwuchs*
° .Meine Lebensphilosophie sagt mir, dass immer alles zu etwas gut ist. “

° ,Durch die Mitwirkung am Mentoringprogramm habe ich fur mich wichtige Informationen erhalten. Diese ha-
ben meine berufliche Tétigkeit nachhaltig positiv beeinflusst. “

° .Habe im Bereich der Beratung anderer dazugelernt”

° .Neben den interessanten und teilweise lustigen Gesprachen mit meinen beiden Mentees konnte ich auch
etwas Uber ihre Heimatlander erfahren. Wichtig/interessant war fur mich insb. auch der Einblick in das Prob-
lemfeld und der konstruktive Kontakt mit anderen Mentorinnen. “

5.4.3 Networking / Synergieeffekte

Das Anstreben einer wissenschaftlichen Laufbahn ist von mangelnder Planbarkeit und hohen
Risiken gepragt. Unsichere Beschéftigungsverhaltnisse mit vielen Unterbrechungen und Durst-
strecken sind eher die Regel als die Ausnahme. Die Qualifikationsmuster der Hochschulen und
die hierarchischen Strukturen flhren dazu, dass eine Etablierung in der Wissenschaft ver-
gleichsweise spat erfolgt und wenigen Auserwahlten vorbehalten bleibt. Jede Stufe der Weiter-
qualifizierung ist von neben formal zu erbringenden Leistungen in Form von Dissertation und
Habilitation in hohem MaR von personlicher Protegierung durch anerkannte Mitglieder der
»Scientific community” und dem entsprechenden Riickhalt in formellen und informellen Netzwer-
ken abhangig.*

Ein wichtiges Ziel jedes Mentoring-Programms ist daher die Netzwerkbildung bzw. die Einbin-
dung des geforderten Nachwuchses in bestehende Netzwerke durch die Mentorinnen und Men-
toren.

Um diesbezlgliche Effekte des ARIADNETechNat-Programms zu erfassen, wurde zum einen
nach der Einbindung der Teilnehmerlnnen in verschiedene studentische, wissenschaftliche und
berufliche Netzwerke gefragt (Ergebnisse siehe Abbildung 33).

haben“ / ,Kontakt zu Studenten“ / ,soziale Kompetenz und Networking “ / ,Ich habe das Gefiihl, etwas Sinnvolles zu
tun“/ ,Bereicherung meiner Gedankenwelt“ / ,Ich sehe meine Aufgabe nicht notwendigerweise mit einem Profit fiir mich
verknipft* / ,Wenig greifbares, hauptsachlich einen emotionale Bestatigung*

% vgl. [Mller 2004], S. 31-33
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Zugehorigkeit zu Netzwerken

O Mentees
B Mentorinnen

Univeritare Stiftungs- Berufs- Frauen- Aumni Wissenschaftl. Stud. Fachschaften
Gremien gremien verbande netzwerke Netzwerke Netzwerke Netzwerke

Abbildung 33: Zugehdorigkeit der ARIADNETechNat-Teilnehmerlnnen zu verschiedenen Netzwerken

Dabei zeigt sich, dass sich die Zusammensetzung der ARIADNE Teilnehmerinnen nur bedingt
in erfahrene, stark vernetzte Mentorinnen versus Networking-unerfahrener Nachwuchs dicho-
tomisieren lasst.

Im zweiten Schritt wurde gefragt, ob die Mentees durch ihre Mentorin / ihren Mentor Zugang zu
deren / dessen Netzwerken erhalten hatten, und wenn ja, in welcher Form. Dies bejahten nur
ca. 14% der befragten Mentees, alle erhielten Kontakt tiber den Arbeitsplatz der Mentorin / des
Mentors (den jeweiligen Lehrstuhl, in einem Fall die Fa. Siemens).

5.4.4 Entwicklung in Langzeittandems

Da ca. 75% der ARIADNETechNat-Teilnehmerinnen bereits mindestens im zweiten Durchlauf am
Mentoringprogramm teilnehmen (siehe Tabelle 1, S. 9), bot sich an, die langjahrigen Tandems
hinsichtlich der Erfahrungen in ihrer Mentoringbeziehung gesondert zu befragen, um hier evtl.
typische Entwicklungslinien verfolgen zu kénnen.

Die Ergebnisse sind nicht tberraschend: das Rahmenprogramm wird flr viele der langerjahri-
gen Tandems immer unwichtiger und man konzentriert sich mehr auf die Mentoringbeziehung.
Dennoch betonen einige wichtige Funktionen, die das Rahmenprogramm weiterhin bietet:

. ... ,gute Gelegenheiten sich regelmaRig zu treffen”

. ... ,gibt doch immer wieder einen Motivationsschub und die Méglichkeit zur Selbstreflexion*

. ... ,gibt im Idealfall immer wieder neue Anregungen, und hilft dass die Beziehung nicht einschlaft.”

. ... ,gibt den formellen Rahmen, ohne den die Beziehung sonst wahrscheinlich nicht weiter bestehen wiirde*

. Ldurch das Programm ist sichergestellt, dass man weiter an dem Prozess des Networkings teilnehmen kann,
fur die Beziehung an sich ist das Programm nicht mehr ganz so relevant*

Die Mentoringbeziehung wiederum entwickelt sich tendenziell von einer eher formalen Arbeits-
beziehung hin zu einer Freundschatft, die sich Uber die Jahre vertieft.

Die Frage nach bestimmten Phasen in der Mentoringbeziehung ergab keine typischen Ver-
laufsmuster tber die Tandems hinweg.
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5.5 Personlicher Hintergrund der Mentees

Die Mentees, die am ARIADNETechNat-Mentoringprogramm teilnehmen, gehéren zur Minderheit
der weiblichen Studierenden in den Mannerdomanen Ingenieurswissenschaften (ca. 20% Frau-
enanteil) und Mathematik/ Naturwissenschaften (ca. 37% Frauenanteil)*’.

Damit ist fur die sozialwissenschaftliche Forschung besonders interessant, welche Faktoren der
personlichen biografischen Pragung (vor allem in Elternhaus und Schule) sich bei dieser Grup-
pe identifizieren lassen, die eine entsprechende Studienwahl férdern. Denn um die Frauenantei-
le in den besagten Mannerdoménen nachhaltig zu erhéhen und langfristig auch eine entspre-
chende Reprasentation in den Anteilen des wissenschaftlichen Personals zu erreichen*', muss
weit vor Studienbeginn ein entsprechendes Interesse geweckt und frihzeitig geférdert werden.

5.5.1 Beruf der Eltern

Beruf des Vaters Mentees
Ingenieur 50%
Sonst. Akademiker 29%
Sonstiger Beruf 21%

Beruf der Mutter Mentees
Ingenieur 13%
Sonst. Akademiker 38%
Sonstiger Beruf 50%

Tabelle 15: Bildungsherkunft der Mentees: Beruf beider Elternteile nach Hohe des Bildungsabschlusses

Bei 87% der befragten Mentees ist mindestens ein Elternteil Akademiker, 1 Person (4%) davon
gab an, dass beide Eltern Ingenieure sind. Ein Elternteil (Vater oder Mutter) Ingenieur, der an-
dere sonstiger Akademiker trifft auf 21% und ein Elternteil Ingenieur, der andere Nicht-
Akademiker auf 29% zu.

5.5.2 Pragende Faktoren fur Interesse an Technik / Naturwissenschaften

Trotz des signifikant und typisch hohen Anteils an Akademikern und Ingenieuren unter beiden
Elternteilen wird der Einfluss des Elternberufs (oder deren Hobbies) auf die eigene Laufbahn-
entscheidung als relativ gering erachtet (siche Abbildung 34) und somit verkannt.*?

Den groRten Einfluss auf die Studienwahl haben nach eigener Einschatzung demnach die
Schulfacher, gefolgt von Schnuppertagen u. a. an Universitaten und eigene Hobbies.

“° Quelle: CEWS: Studierende nach Fachergruppe und Geschlecht, 2007,
http://www.cews.org/statistik/hochschulen.php?aid=17&cid=16, abgerufen am 20.10.2008

“* Im Vergleich zum Anteil der Studierenden sind Frauen beim hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personal an den Hochschulen noch weiter unterrepréasentiert, der entsprechende Frauenanteil in den Ingenieurswissen-
schaften liegt bei 15,5%, in Mathematik / Naturwissenschaften bei ca. 25%. Quelle: CEWS: Frauenanteile am wissen-
schaftlichen Personal nach Fachergruppen, 2007, http://www.cews.org/statistik/hochschulen.php?aid=63&cid=18,
abgerufen am 20.10.2008

2 Der groRe Einfluss der Bildungsherkunft und des kulturellen Kapitals durch die Eltern auf den Bildungs- und Berufs-
weg der Kinder ist durch die Bildungsforschung und Soziale Ungleichheitsforschung hinreichend belegt, vgl. z.B. [Wer-
ner 2006]
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Forder-Faktoren fir das Interesse der Mentees an Naturwissenschaft & Technik
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Abbildung 34: Mentees: Forder-Faktoren fur das Interesse an Naturwissenschaft und Technik
(1= sehr wichtig, 5 = gar nicht wichtig)

5.5.3 Schulfacher

Der grofRe Einfluss der Schul- und vor allem der Abiturfacher auf die Studienwahl, den die Men-
tees fur sich selbst erkannt haben, ist auch aus der Genderforschung bekannt*®. Daher wurde
im Fragebogen auch nach den Lieblings- und Abiturfachern der Mentees gefragt.

Tabelle 16 zeigt, dass 60% der Mentees Mathematik unter ihre Lieblingsfacher zahlen, Mathe
und ein weiteres naturwissenschaftliches Fach (Physik oder Chemie) immer noch 44%.

77% der befragten Mentees hatten ein naturwissenschaftliches Fach (Mathe, Physik oder Che-
mie) als Leistungskurs, 68% hatten Mathe-LK und 41% hatten als Leistungskurse Mathematik
und ein weiteres naturwissenschaftliches Fach (Physik oder Chemie) belegt.

Lieblingsfacher (Mehrfachnennungen) Mentees
Nennung u. a. von Mathe 60%
Nennung u. a. von Physik 44%
Nennung u. a. von Chemie 40%
Nennung u. a. von Mathe und Physik oder Chemie 44%
Nennung u. a. von Mathe, Physik und Chemie 16%
Abiturfacher/Leistungskurse Mentees
LK Mathe oder LK Physik oder LK Chemie 7%
LK Mathe 68%
LK Mathe und LK Physik oder LK Chemie 41%

Tabelle 16: Mentees: Lieblingsfacher in der Schule und Abiturfacher bzw. Leistungskurse
Ranking nach Nennung der Facher aus dem Naturwissenschaftlichen Kanon

3 voraussetzung fur das Anstreben und die erfolgreiche Absolvierung technischer oder naturwissenschaftlicher Stu-
diengénge sind vertiefte Kenntnisse in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern, Vgl. [Muller 2004], S. 12-19
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5.6 Bilanz der Teilnahme am ARIADNETechNat-Mentoringprogramm

5.6.1 Hoffnungen und Erwartungen

Auf die Frage, ob sich ihre Hoffnungen und Erwartungen an das Programm erflillt hatten, ant-
wortete die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmerinnen positiv bis begeistert:

. "Sie wurden Ubertroffen - ich habe nicht unbedingt damit gerechnet, etwas Sinnvolles beitragen zu kdnnen."
e "sehrweit"

. "voll und ganz"

. “sehr*

. “zu 100%, ich habe eine super Mentorin gefunden und sehr viel Uber das Berufsleben und mich selber ge-
lernt*

° “Meine Erwartungen haben sich voll erfiillt. Ich konnte meine Fragen klaren; habe mehr Zuversicht fiir meine
Karriere bekommen und mich durch die Betreuung aufgehoben und angesehen gefihilt. “

e “100%"

o “sehr stark erfullt*
o  “fast 100 %"

° “ganz“

. "voll erfillt"

o “zu Beginn der Mentoring Zeit kaum, im Moment voll und ganz, sogar mehr als erwartet”
. “gut®

° “ziemlich gut*

e "80 %"

. "zu ca. 80%"

° "weitgehend"

e ‘“wie erwartet! “

° “Meine Mentoren waren sehr gute Ansprechpartner, die mir bei meinen Fragen immer auf irgendeine Art wei-
terhelfen konnten. “

° "Bislang hatte ich immer sehr nette Madels (insgesamt schon 3) so kénnte es weitergehen..."

° "das Programm war super. Was jedes Tandem draus macht, ist eine andere Sache. Ich hatte gehofft, dass
meine Beratung mehr gefordert wird, aber meine Mentee brauchte das offenbar nicht.”

e “habe viel erreicht mit Hilfe meines Mentors*
e “habe einen netten Mentor gefunden*
. "angenehme Mentee, durch Gespréche auch etwas Uber mich gelernt”

. “ich habe viele andere Madels im Hauptstudium kennen gelernt, die ich sonst wohl nicht kennen gelernt hatte,
da sie fortgeschrittener im Studium sind. Bezuglich der Mentoring Beziehung hatte ich nicht sehr viel erwartet,
und was ich dabei gelernt habe, hat meine Erwartungen mehr als erfullt! “

Einige Antworteten zeigten aber auch, dass Hoffnungen und Erwartungen nur teilweise erfullt
wurden, oder generell niedrig angesetzt waren:

. “im GroRRen und Ganzen*

. “Mentor hatte facherspezifischer sein kénnen*

. “In Bezug auf universitare Sachen sind meine Erwartungen erfullt, in Bezug auf Kontakte und leichterer Ein-
stieg in der Industrie sind meine Erwartungen nicht erfullt.

. “Ich hatte keine hochgesteckten Ziele, meine Erwartungen sind in dem Sinn erfillt worden, dass ich jetzt eine
Anlaufstelle fur meine Studiumsprobleme habe. “

e “zu 50%"

° "nicht zu hohe Erwartungen, alle erftllt"
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e "OK"
. "Es gab wenig Erwartungen.”

. "Ich hoffe das mehr Frauen einen naturwissenschaftlichen Abschluss machen, ob Ariadne da eine positive Bi-
lanz hat weif3 ich nicht.”

. "Teilweise, die Tandembeziehung mit meinen Ariadne-Mentees waren nur maRig begeisternd, meine aus
meiner Arbeit an der Uni resultierenden Tandembeziehungen dagegen sehr. Dabei hat mir Ariadne sicher
sehr geholfen.”

Drei Teilnehmerlnnen verliehen ihrer Enttduschung Ausdruck und gaben an, dass ihre Erwar-
tungen Uberhaupt nicht erfillt worden seien.

5.6.2 Bewertung in Notenform

Zur abschlieBenden Gesamtbewertung wurden die Teilnehmerinnen wurden aufgefordert, eine
Note in Form von Schulnoten 1-6 fir ARIADNE abzugeben.

Drei Viertel der Teilnehmerinnen bewerteten das Mentoringprogramm mit sehr gut oder gut. Ca.
30% (13) vergaben die Note 1, ca. 45% (20) die Note 2. 18% bewerteten ARIADNE mit der
Mittelnote 3 und je 2% (entspricht einer Person) vergaben die Noten 4, 5 und 6.

Insgesamt benoteten die Mentorinnen und Mentoren das Programm deutlich besser als die
Mentees (siehe Abbildung 35, hierbei gilt auch zu beachten, dass die Anzahl der Mentorinnen,
die an der Befragung teilgenommen haben, niedriger liegt!)

44
;‘Z' Gesamtnote ARIADNE
324 O Mentees
284 B Mentorinnen
244
20
164
124
Ny
4_

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungenuigend)

Abbildung 35: Gesamtnote fiir das ARIADNE-Programm in ,.Schulnoten* 1-6 nach Mentorlnnen
und Mentees getrennt

5.6.3 POSTITIVES FEEDBACK

Auf die offene Frage, was die Teilnehmerinnen besonders gut an ARIADNE fanden, wurde zum
einen die Existenz eines solchen Programms gelobt:

. "dass diese Initiative existiert"

. "dessen Existenz"

. "Die Existenz eines derartigen Programms, die professionelle Fiihrung, die Sensibilisierung fiir die Problema-
tik der Frauenférderung im wiss. Bereich."

Ausdruckliches und vielfaches Lob gab es auch fiir die Projektkoordination und -betreuung:
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. “Frau Kluttig - und die stéandige Selbstreflexion*

. "das Engagement der Initiatorinnen und Organisatorinnen”

. "die Koordination und Leitung durch Frau Kluttig"

° “ die Betreuung der Projektleiterin“

° ,die gute Organisation"

° “die super Organisation des Rahmenprogramms*

. “Die Strukturierung des Programms mit den verschiedenen Treffen und Stammtischen”

° "Das Engagement aller Beteiligten”

Viele fanden vor allem die Veranstaltungen gut:

e ‘“die Seminare"

. “Die regelméaBigen, lockeren Treffen. “

. “die Stammtische”

. “die gemeinsamen Veranstaltungen*

° "Treffen, v. a. Vortrage, Kurs Lernen zu beraten”
e  "Das letzte Statustreffen und die Stammtische"
° "Programm, Kursangebot"

° "die Informationsveranstaltungen und die Stammtische, vor allem die Anfangsprasentationen der 'Frauen in
technischen Berufen als Vorbilder™

...und die neuen Kontakte bzw. Méglichkeiten, diese zu kniipfen:

. "nette Leute kennen zu lernen und helfen"

. "Die lockere Atmosphare und dass sich eine Art kleine MB-Kreis gefunden hat, der aus sehr netten, sympa-
thischen, engagierten jungen Frauen besteht!"

. "Die Treffen mit den anderen Naturwissenschaftlerinnen”

. “andere Mentees kennen lernen*

° "die vielfaltigen Kontakte,

o "Leute kennen zu lernen"

° “neue Kontakte*

° “Kontakt mit anderen Studentinnen, die man sonst schwierig ins Gesprach kommt. “

° “andere Mentees kennen zu lernen*

Einige betonten den ,Oasencharakter” von ARIADNE in einer mannerdominierten Umgebung:

. “Anlaufstelle fir Frauen: Man braucht sich nicht erst gegen die (hauptsachlich mannlichen) Kollegen durchbo-
xen, um wichtig genommen zu werden. Konkrete Hilfestellung. “

e “Mdglichkeit in einer ménnerdominierten Umgebung (fast) nur unter Frauen sich Uber eben jene auszutau-
schen. “

. “die treffen mit NUR anderen Mé&dels die sich auch durch die ménnerdominierten Studiengange boxen. allge-
mein die Gemeinschatft.

Fur manche war die Mentoringbeziehung das, was sie besonders gut am Programm fanden:

. “Treffen mit Mentor*

. “die personliche "Beratungsstelle" Mentor”

° “das ich einen Mentor gefunden habe*

. “das perfekte Matching von mir und meiner Mentorin“

. “die Tandembeziehung*
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Weiter wurde fir besonders positiv befunden:

. “permanente Anpassung des Programms nach Feedbackrunden*

° "die Rahmenbedingungen fiir ein '‘Generationenaustausch' zwischen Studierenden und Berufstatigen zu ge-
ben"

° “die Idee hinter dem Projekt, Frauen in den technischen und naturwissenschaftlichen Fachern mehr zu unter-
stutzen*

5.6.4 KRITISCHES FEEDBACK

15 der Teilnehmerinnen (etwa ein Drittel der befragten Teilnehmerinnen) antworteten auf die
Frage nach negativen Aspekten (,besonders schlecht an ARIADNE finde ich...") explizit mit
Lnichts®, 5 Teilnehmerinnen (vor allem Mentees) beklagten sich iber Aspekte der Evaluation (zu
lange Fragebdgen, zu kurze Bearbeitungszeit derselben, allgemein Uber ,die Evaluationssit-
zungen“/“Evaluation®), zwei monierten die haufig geringe Teilnahme an gemeinsamen Veran-
staltungen, das widersprache dem Netzwerkgedanken. Weitere Antworteten lauteten:

“ich fande es toll, wenn es beziiglich Karriereférderung eine Art Vermittlungsstelle gibt. Zum Beispiel kénnte
jemand, der ein Praktikum sucht, an alle Mentorinnen weitergeleitet werden, die entsprechende Kontakte her-
stellen kénnen. Oder Hiwi-Jobs, Studienarbeiten etc. “

e  “Termine fast immer am gleichen Wochentag wo ich keine Zeit hatte*
. “wenige Treffen”
. “Stammtischtreffen mit Zu-Absagenzwang*

° "Ich kdnnte mehr mitmachen wenn mein Sohn solange betreut ware, dann kénnten die Programme friiher
anfangen. Sonst ist es schwer mit Kinder"

° "Die umstandliche Herangehensweise und Planung, dass vieles ewig zerredet wurde und man immer erst mal
ein Schaubild o.a. entwerfen sollte”

° "Workshops als psychologische Hilfsmaf3nahmen fir Mentoren mit Rollenspiele - das war unlocker"

° “Mentoren sollten fachlich immer zu Mentees passen*

° “Die Zusammentreffen mit anderen Mentee/Mentoren bei denen ich war, habe ich als verkrampft empfunden.”
e  “Naja, bei mir hat die Mentorin halt nicht so gut gepasst... “

. “ich finde es nicht so sinnvoll, Studenten héherer Semester als Mentor einzusetzen da sie Uber keinen groR3en
Erfahrungsschatz verfiigen und die Studiumssituation nicht in ein groRes Bild einordnen kdnnen. “

° "Der Druck, moglichst viele Bereich der Mentoringbeziehung zu formalisieren (Zielvereinbarungen, Protokolle,
)t

"empfundene zu hohe Verantwortung bei Missgelingen, die belastet"

° "Es durfen die Frauen nicht als zu hilfsbedirftig dargestellt werden. “

5.6.5 Aussteiger im Verlauf des Durchganges 2006/2007

Insgesamt verlieRen 4 Mentees und 3 Mentorlnnen wahrend des Jahres das Programm, 2 Men-
tees wechselten die Uni, eine schied ohne Angabe von Griinden aus. Eine Mentorin ging ins
Ausland und eine gab die Programmteilnahme aus Zeitmangel auf. Ein Tandem wurde von der
Mentorin aufgekiindigt, da sich die Mentee ihrer Meinung nach nicht engagierte und sich nicht
bei ihr meldetet, so dass sie keinen Sinn in der Fortfiihrung der Mentoringbeziehung sah.
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5.6.6 Email-Feedback an die Programmkoordinatorin

Etliche Teilnehmerinnen nutzten die verschiedenen Gelegenheiten, der Koordinatorin persén-
lich in Emails Programm-Feedback zu geben, folgend sind diese erganzend zu den Fragebo-
gen-Kommentaren wiedergegeben:

TechFak-Mentee zu ihrem Programmausstieg:

Hallo Frau Kluttig,

ich wollte Ihnen hiermit mitteilen, dass ich ab dem 13.0Oktober 2006 mein Studium in XY fortsetzten werde. Leider muss
ich deshalb aus dem Ariadne Programm austreten. Ich wollte mich bei Ihnen fur die schone Zeit bei Ariadne bedanken.
Mir hat das Programm sehr gut gefallen und es war mir eine sehr grof3e Hilfe. Vielen Dank fiir die zahlreichen Veran-
staltungen und Stammtische. Sie haben sich wirklich sehr viel Miihe gegeben. Das Programm ist wirklich eine sehr gute
Méoglichkeit fur Studentinnen Kontakte zu kniipfen und ein bisschen selbstbewusster durchs Leben zu gehen.

TechFak-Mentee zu ihrem Programmausstieg:

Sehr geehrte Frau Kluttig,

ich muss lhnen leider mitteilen, dass ich aus dem Programm Ariadne austreten muss [wegen Uni-Wechsel]. Ich méchte
mich bedanken, dass ich an dem Programm teilnehmen konnte. Es hat mir grol3en Spass gemacht an der unterschied-
lichen Veranstaltungen teilzunehmen und ich kann sagen, dass ich von Mentor Beziehung sehr profitieren konnte.

NatFakl-Mentee zum Programmende 2007:

Dear Frau Kluttig,

| would be glad to help and advise other students in their studies/career. Therefore I'm interested, if possible, to partici-
pate as 'Mentorin'. The meetings with XX [the mentor] were very productive and helped me a lot with my career, as well
as the seminars I've attended. | am still in contact with him. When | need his advise he is available, even outside the
frame of the ARIADNE programm. Please, tell me wether it is possible to take part in ARIADNE as a '‘Mentorin'.

Die Ruckmeldung derselben Teilnehmerin als Mentorin ein halbes Jahr spater (Juli 08):

Dear Ms. Kluttig,

| would like to tell you that the experience as 'Mentorin' in the ARIADNE program has been very interesting. In a few
months my '‘Mentee' has increased a lot her self-confidence and managed to achieve some goals. | only helped her to
see some situations in a different way and give her my point of view. Most of the work has been done by herself. I'm
very proud of her. We developed a nice relationship that will continue even when I'm in XY (for personal reasons she
travels to XY often and we will meet here). Unfortunately | had several constraints in the last weeks (even a surgery)
that prevented me to go to Erlangen for the ARIADNE meetings. However in our case the program has been really
successful, therefore | wanted to share this with you. Thanks for the opportunity of this experience, it was very fruitful
also for me. I've learned a lot.

Langjahrige TechFak-Mentee zum Programmende 2007:

Nach Ricksprache mit meiner Mentorin werden wir nicht mehr als Tandem antreten, da unser Kontakt so gut ist, dass
er auch ohne das Programm weiterlduft und so ein neues Mentee die Chance auf eine Mentorin bekommt. [...] Vielen
Dank dbrigens fiir die ganze Realisierung dieses Programms, da ich es insgesamt doch sehr positiv empfunden habe,
auch wenn ich nicht alle angebotenen Programmpunkte so rege genutzt habe. Trotzdem konnte ich einige gute Kontak-
te kniipfen, die bestimmt auch Ubers Studium hinaus erhalten bleiben werden.

NatFakl-Mentorin zu ihrem Programmausstieg in 04/07:

Liebe Frau Kluttig,

[...] Leider muss ich Ihnen mitteilen, dass ich ab April [aus beruflichen Grunden] nicht mehr als Mentorin zur Verfigung
stehen werde. [...] An dieser Stelle mdchte ich nochmal sagen, wie wichtig ich das Mentoring Programm finde und wie
viel ich als Mentorin auch davon profitiert habe. Herzlichen Dank!

Feedback Externe Seminarteilnehmerin (Beratungsworkshop):

Liebe Frau Kluttig,

Das Seminar hat mir sehr gut gefallen. Da man ja sonst als Ingenieurin kaum etwas mit Psychologie — Fragestellungen
usw. zu tun hat, war fur mich der Workshop auch sehr informativ und hat mir ganz neue Eindriicke vermittelt. Ihre
weiteren Angebote werde ich gerne verfolgen.
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6.2 Reflektion der Empfehlungen aus der Pilot-Evaluation 03/04

Da die ARIADNE-Pilotphase vor vier Jahren bereits ausfiihrlich evaluiert wurde, bietet sich an
dieser Stelle an, einige der dort gegebenen Empfehlungen fiir die zuklnftige Programmgestal-
tung noch einmal aufzugreifen und zu Uberprifen, was davon umgesetzt wurde und in Zukunft
noch angestrebt werden konnte. Folgende Punkte wurden diskutiert**:

6.2.1 Anwerbung der Teilnehmerinnen

Die Empfehlungen zur Anwerbung neuer Mentees durch Diversifizierung der Werbestrategien
(Vorstellung durch Dozentlnnen, Aushange/Auslage von Flyern, Pressemeldungen, Ansprache
der Studentinnen bei Einflihrungsveranstaltungen etc.) wurde umgesetzt und ist erfolgreich. Es
besteht kein Mangel an interessierten Mentees.

Was die Rekrutierung der Mentorinnen und Mentoren betrifft, war die zentrale Empfehlung,
verstarkt Mentorinnen aus der Industrie anzuwerben, da dies von den Mentees intensiv nachge-
fragt wurde. Dieser Punkt wurde allerdings von Seiten der Programmorganisation bewusst nicht
forciert, so dass die Teilnehmerinnen wie zu Pilotzeiten hauptsachlich aus Hochschul-
Mentorinnen gewonnen werden. Die Begriindung dafir lautet, dass ARIADNE ein hochschulfi-
nanziertes Programm ist, dessen Ziel die Férderung des weiblichen, wissenschaftlichen Nach-
wuchses auf den verschiedenen Qualifikationsstufen sei und damit die Teilnehmerschaft auch
vorwiegend aus Hochschulpersonal rekrutiert werden misse.

Allerdings weichen die Qualifikationsmuster vor allem in den technischen Fachern insofern stark
von den ublichen Karrieren in den meisten Universitatsfachern ab, als hier eine viel starkere
Verschrankung zwischen industrieller und wissenschaftlicher Tatigkeit tblich und erwiinscht ist,
so dass beispielsweise die ideale Kandidatin/ der ideale Kandidat fur eine Professur in den In-
genieurswissenschaften nach der Promotionsphase einige Zeit in der Industrie arbeiten sollte,
bevor sie oder er zuriick an die Universitat kehrt.

Es bleibt also auch in Zukunft wichtig, grundsétzlich dafir zu sorgen, dass Industriekontakte
und —mentorinnen dem Programm erhalten bleiben und neu hinzugewonnen werden, um dem
Anspruch gerecht zu werden, karriereférderliche Netzwerke zu schaffen. Dafir ist auch zu be-
achten, dass im Rahmenprogramm fiir diese Zielgruppe attraktivere Veranstaltungen angebo-
ten werden kénnten.

6.2.2 Auswahlverfahren von Mentees und Mentorinnen / Matching

Die in der Pilotevaluation vorgeschlagene Strategie eines selektiveren Auswahlverfahrens mit
Bewerbungsgesprachen fur die Teilnehmerinnen wurde nicht allgemein umgesetzt. Das Mat-
ching erfolgt nach wie vor durch die Programmkoordinatorin hauptsachlich auf Basis der Selbst-
auskunft in den Profilbogen fur die Mentees und Mentorinnen, da sich dieses Verfahren im All-
gemeinen bewéhrt hat und auch die Zustimmung der ARIADNETechNat-Teilnehmerinnen findet.

Dadurch wird es jedoch umso wichtiger, von Seiten der Programmorganisation Mdglichkeiten
zu finden, dysfunktionale Tandems rechtzeitig zu erkennen und Beratung bzw. alternative Tan-

“ [Bosch u. a. 2004], S. 31-47



Fazit und Ausblick 61

dempartnerinnen anzubieten, damit diese nicht kommentarlos aus dem Programm scheiden
oder aufgrund der personlichen schlechten Erfahrung das Programm diskreditieren. Teilnehme-
rinnen, deren Tandem an ihrer mangelnden Beféhigung als Mentee oder Mentorin scheitert,
sollten dartber hinaus identifizierbar und von der weiteren Teilnahme am Programm ausge-
schlossen werden kdnnen.

6.2.3 Orientierungsveranstaltung / Rahmenprogramm

In der Evaluationsstudie zur Pilotphase wurde kritisiert, dass die Teilnehmerinnen nach dem
Matching auf der feierlichen Auftaktveranstaltung im Wesentlichen auf sich allein gestellt waren
und wenig Orientierungshilfe fir die Zusammenarbeit im Tandem erhielten. Dieser Mangel wird
in der aktuellen Programmgestaltung durch vielféltige Unterstiitzungsleistung behoben. Die
Teilnehmerinnen erhalten mit dem Matching einen von der Programmkoordinatorin erstellten
ausfithrlichen schriftlichen Leitfaden®, in dem sie neben der Struktur, den Zielen und Pro-
grammpunkten des ARIADNETechNat-Programms auch Hinweise zur Definition ihrer Teilnehme-
rinnen-Rolle sowie Richtlinien und Vorschlage zur Gestaltung der Mentoringbeziehung finden.
Im Anschluss an das Matching zur Auftaktveranstaltung werden innerhalb von ca. vier Wochen
aulBerdem fUr beide Zielgruppen getrennt Einfihrungsworkshops angeboten, in denen die Teil-
nehmerinnen auf ihre Rolle vorbereitet werden und die Mdglichkeit finden, mit professioneller
Unterstiitzung ihre Mentoringbeziehung zu gestalten und ihre persodnlichen Ziele fir das Mento-
ring-Jahr abzustecken.

Auch das weitere Rahmenprogramm wurde ausgebaut und Uber regelmaRige Feedback-
Schleifen starker an die Bedurfnisse der Teilnehmerinnen angepasst, so dass die Bewertungen
der Veranstaltungen aus dem Durchlauf 2006/2007 weitgehend positiv ausfallen. Anregungen
fur Verbesserungsbedarf finden sich im Kapitel 4 zur Rahmenprogrammevaluation und werden
im folgenden Kapitel 6.3 noch einmal zusammengefasst.

6.2.4 Ausbau durch Einbeziehung von Schulerinnen

Ein wichtiger Aspekt in der weiblichen Nachwuchsférderung fur Facher aus dem technisch-
naturwissenschaftlichen Spektrum ist die Rekrutierung und Bindung von Schilerinnen als po-
tentielle spatere Studentinnen. Mit der Wahl der Abiturfacher in der Schule werden meistens
schon die Weichen fiur eine spatere Studienfachwabhl gestellt46. Es ist also wichtig, in jungen und
begabten Frauen rechtzeitig ein entsprechendes Interesse zu wecken und ihnen den Horizont
dahingehend zu &ffnen, ein technisch-naturwissenschaftliches Studium in Betracht zu ziehen®’.

In der ARIADNE Pilot-Evaluation wurde daher auf Basis der Recherche in anderen Mentoring-
Programmen empfohlen, die teilnehmenden Studentinnen im Grundstudium als Schilerinnen-
Mentorinnen zu gewinnen, evtl. durch Anreize wie Erteilung von Zertifikaten, Bezahlung als
studentische Hilfskraft oder Anrechnung der Tatigkeit auf Scheinerwerb.

5 [ARIADNETechNat]
6 vgl. [Muller 2004], S. 12-19

“" Neben den Argumenten zur Geschlechtergerechtigkeit ist es vor allem der drohende Fachkraftemangel in Deutsch-
land, der auch an den Universitaten das Interesse und die Unterstiitzungsbereitschaft an Malinahmen steigert, die
potentielle Kandidatinnen erschlieRen kénnen.
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